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Bekoszontd

13 évvel ezelStt megszint az Ifjisagi Szem-
le, s az6ta a gyerekekkel-fiatalokkal foglalko-
z6 szakemberek, civil szervezetek, kutatdk,
o6nkorményzatokban és az &llamapparatus-
ban ezzel foglalkoz6k hijan vannak a tudo-
manyos alapot megadé szakmai periodika-
nak. Pontosabban csak voltak...

Most tGjraindul az Ifjisagi Szemle.

Azt hiszem, nincs is 1ditébb, szellemileg
pezsditébb élmény, mint tevékeny fiatalok
korében lenni. Oszintén kijelenthetem: ez
nem egyszerden a koromboél fakad6 nosztal-
gia; az egyetemek katedrain toltott évek ta-
pasztalata mondatja velem. A fiatalok min-
dig szervezkednek, alapitanak, szerkeszte-
nek, gytlekeznek, palyaznak, egyesiilnek,
atformélnak.

Az Uj Ifjasagi Szemle életre hivéinak nyil-
van nem kell bemutatni ezt a bizonyos nyug-
hatatlansagot. Bizonyitéka: maga a most meg-
sziiletd lap. Alkot6i ugyanakkor — fiatalokhoz
mélté bolcsességgel — az 1j lendiilet felhajté
erejéhez régi teljesitményekbdl is forrast ta-
laltak: igényességben és szellemi energidban
a '70-es, '80-as évek mihelyeinek mélté uto-
dai szeretnének lenni. A nemes és kénysze-
riségbdl megszakasztott hagyoméanyok foly-
tatéi. Ifjasagpolitika, ifjusagkutatds, kozélet
vonatkozasaiban 6ssze szandékoznak gydijte-
ni, és be kivdnnak mutatni mindent, ami
megismerésre érdemes.

Amely nemzedéknek nincs 6nbecstlése,
Onismerete, vagya a vildg megismerésére és
onmaga megismertetésére, az nem tudja be-
valtani 4lmait, s nem lesz kiegyensulyozott
kapcsolata az 6t kortilvevd vilaggal. Ennek
szellemében, e helyrél csak annyi kivanha-
t6: az Uj Ifjisagi Szemle teremjen olyan ko-
zOsséget, gydjtson olyan olvaséi tabort maga
koré, amely nem félelemmel, hanem maga-
biztosan, széles ismeretekkel, biztos tudas-
sal, kivancsisaggal tekint a jovd elé!

Madl Ferenc [
a Magyar Kéztarsasag
elndke

Tisztelt Olvaso!

Koszonom Onnek, hogy kezébe vette az Uj
Ifjusdgi Szemle elsg példanyéat! Bizom ab-
ban, hogy valéra valik a kiadvany szerkesz-
téinek az a szandéka, hogy a mai magyar if-
jusag élethelyzetét hitelesen bemutaté kuta-
tasi eredmények kozkinccsé tételével, az
egyes ifjusagi korosztalyokat érd kihivasok
érté és sokszind elemzésével, s az ifjusagi
civil szféra izgalmas mindennapjainak be-
mutatdsaval hozzam hasonlé hiséges olva-
sot faragjanak 6nbdl.

Meggy6zbdésem, hogy az Uj Ifjasagi Szem-
le hianypétlo, régota esedékes kiadvany. He-
lye ott van minden allami és dnkormanyzati
hivatalban, kényvtarban; valamint a szakem-
ber, a generaciét megérteni kivané ,.egyszerd”
olvasd, és persze a kozélet irant érdeklédd
fiatalok konyvespolcain is. 1989 6ta nem 1é-
tezik olyan médium, mely az oly szines és
eleven ifjusagi szakma vitdit, eredményeit,
szerepldit bemutatna az érdeklédé nyilvdnos-
sagnak.

A kozel 14 év szlinet utan megjelend fo-
lyo6irat a szerkesztk szdndéka szerint meg-
teremti a lehetdségét annak, hogy egyazon
témarol eltéréd médon gondolkodé szakem-
berek véleményét ismerhesse meg az érdek-
16dé. Olyan érték ez mely 6nmagaban is biz-
tositja, hogy az Uj Ifjtsagi Szemle rendsze-
res olvasdjaként hiteles képet kapjon a
felnovekvé nemzedék élethelyzetérdl, prob-
lémair6l; az ifjasag és a velik foglalkozd
szakemberek, szervezetek vilagarol.

Szili Katalin

a Magyar Kéztarsasag L
Orszd ilésének W i‘.p
ggytiléséne
elndke
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Bekodszontd

Toébb mint egy évtizede nincs az ifjasag te-
rilletén dogozé szakemberek szamaéra olyan
szakmai folyé6irat, amely megprobalja fel-
olelni az ifjusagpolitika, az ifjisagi kozélet
valamint az ifjasagkutatds problémakorét.
Ezt a hiany probalja megsziintetni az Uj Ifja-
sagi Szemle, amely a ’70-es—'80-as évek ifju-
sagot kulonosképpen motivalé lapjainak
(pl.: régi Mozgé Vilag, Ifjusagi Szemle) ki-
van mélté folytatéja lenni.

Az Uj Ifjusagi Szemle ifjusagelméleti
folydirat: a gyermekek és fiatalok élethelyze-
tének bemutatasaval foglalkozo, az érdekld-
dg értelmiségieknek sz4l6, a tervek szerint
évente négyszer megjelend iddszaki kiad-
vany, amely tdmaszkodva a korabbi évtize-
dek ifjusagkutatasaira is, megkisérli a beil-
leszkedést a nemzetkozi trendekbe; a meglé-
v4 eredményeket kivanja kozkinccsé tenni,
népszerdsiteni, igy jelenitve meg az ifjusagi
diszciplina sokszintségét.

Annak érdekében, hogy a fent emlitett
kontinuitas érzékelhet§ legyen, a Szemle
olyan tanulmanyok kozlését tervezi, ame-
lyek tudomanyosan és szakmailag megala-
pozottak, ugyanakkor nélkilozik az akadé-
miai tipusd lapokban rejlg talzott tudoma-
nyossagot; annak érdekében, hogy a lapot a
tajékozodni kivano fiatal értelmiségi csopor-
tok illetve a szikebb szakmai kézeg is siker-
rel forgathassa.

A lap abban is a folyamatossagot keresi,
hogy az ifjusagi tertilet minden szegmensét,
iranyultsagéat be kivdnja bemutatni. Ennek
érdekében a szerzdk és a szerkesztk kiilon-
b6z szakmai és politikai irdnyultsdguak,
amely feltételezi az egymassal szembeni to-
leranciat éppigy, mint a nézetek és vélemé-
nyek elfogadasdnak és elismerésének lehetd-
ségét is.

Lapunk két részbdl all. A tematikus rész-
ben egy adott specifikus (Pl. mit gondol az
ifjisdg és a zene kapcsolatardl) kérdésre
adott, a legszélesebb meritésbdl vett (Kocsis
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Zoltantél Ganxta Zolleeig) valaszdsszességet
(a par mondattol a tanulmanyig) igyeksziink
bemutatni.

A masodik rész a lap 6t rovata.

Az Ifjasagi kozélet rovat célja bemutatni a
gyerekek, fiatalok és kozosségeik nyilvanos,
sajat vagy mas ifjusagi kozosségek élethely-
zetének javitdsa érdekében kifejtett tevé-
kenységeit. Emellett foglalkozni kivan a gye-
rekek, fiatalok kozéleti cselekvéseire hatast
gyakorl6 korményzati és nemkormanyzati
tevékenységek bemutatasaval, elemzésével
és értékelésével.

Az Ifjisdg és tarsadalom rovat (mint saja-
tos korosztalyi csoport: az ifjusag és a struk-
turalt csoportokbél és kornyezetekbdl allo
szocializdci6s kozeg) a tarsadalom kolcson-
hatasait vizsgalja. A fiatalok mindennapi
életben torténd részvételének, a joléti, kép-
zési, valamint kulturdlis szolgéltatasok
igénybevételének, tdjékozbédasanak és tajé-
koztatdsanak specidlis igényeire-lehetdségei-
re keres valaszt. A rovat a kérdést a masik
oldalrél is felteszi: alakitjdk-e, és ha igen,
miként a mindenkori ifji generdciok a tarsa-
dalmat. Hogyan és milyenné formaljak a
legfébb kozegek (iskola, munkahely, oktatas,
tomegkommunikacid, helyi kozosségek stb.)
a fiatalokat? Es mindezek alapjan: milyen
tarsadalom felé haladunk?

Az Ifjisdg és kornyezet rovat célja a fGva-
ros, illetve vidék ifjusagdnak élethelyzeté-
r6l, szokasrendszerérél, azok hasonlésagai-
rol, eltéréseirdl hirt adni, s bemutatni egy-
egy telepulés, régi6 ifjusdg érdekében
kifejtett tevékenységét. A rovat foglalkozik
tovabba a hataron tali fiatalok, a kisebbsé-
gek specialis statuszabdl ad6dé kiilénbo6zé-
ségeivel, illetve a nemzetkozi — ifjusagot
érintd — tigyekkel is.

Az Eletméd-élethelyzet rovat talan a ,val-
tozas és tartozas” szoosszetétellel jellemez-
hetd legjobban, hiszen az 6nall6 életkezdés-
sel kapcsolatos dlland6 valtozasrél és a vala-



hova tartozas sziikségletérgl szeretne né-
héany all6képet felvillantani.

A Kitekintés rovat egy torténelmi blokkbél,
és néhany recenziébél all. A torténeti rész-
ben olyan emblematikus személyeket szolal-
tatunk meg, akik fiatalon aktiv szerepldi vol-
tak generaci6juk szellemi életének, civil
vagy politikai mozgalmainak. A recenzidk,
elemzések alapjat adé kiadvanyokat a Féva-
rosi Szabé Ervin Konyvtar munkatarsai
gyUdjtik szamunkra, amelyekbdl a szerkesztd-
ség vélasztja ki az ismertetni/recenzélni ki-
vant munkakat.

A rovatokban alkalmankként ,példdul”
cimmel egy-egy konkrét kezdeményezés ke-
riil bemutatasra.

Az On-line mihely is rovatszerdien muko-
dik. A web-lap (www.uisz.hu) 6néll6 arcula-
tat a cikkek 6sszefoglal6jdhoz kapcsol6dé f6-
rumok, a kereshetd archivum, egy majdani
ifjisagi ki-kicsoda adja meg.

Reméljuk, hogy sikeriilt kedvet csindlnunk a
laphoz és Olvasoink, késébb Megrendelgink
kozt idvozolhetjitk Ont is.

A Szerkesztébizottsdg,
a Szerkeszték és a Kiadé
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Lapunk két részbél all. Az 4lland6 rovatok mellett minden szdmban tematikus kérdést
tesziink fel az ifjisagiigyben érdekelt véleményformaléknak (amennyiben On is kivan a
kovetkezd kérdésre valszolni, kérjik jelezze ezt a www.uisz.hu oldalon, ahol megtaldlja
mar a kovetkezd szamban megjelend, megfogalmazott tematikus kérdést is).

E szamunkban felvetett probléma igy hangzott: ,Van-e joga, vannak-e eszkézei az ifjiisagi
korosztalyoknak a véleménynyilvanitasra?”

A vélasz mifaja, stilusa, terjedelme, nem volt kotott (a par sort6l a tanulmanyig vartuk és
kozoljuk azokat), ahogy a kérdést tartalmilag, tematikusan sem szikitettiik tovébb: kife-
jezetten azt kértiik valaszadéinktél, hogy engedjék szabadon képzelGerejiiket.

Kérjik az Olvasot: kezelje olyan befogaddan a valaszokat, amilyen kreativan és sok-
szinden a reflexiok kozelitik meg a témat.
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Van-e joga, vannak-e eszkozei
az ifjusagi korosztalyoknak
a véleménynyilvanitasra?

Halasz Laszlo
egyetemi tanar, MTA Pszicholégiai Kutatéintézete

A véleménynyilvanitas kultaraja

A SzerkesztGség bizonyara arra kivancsi,
hogy a.) megfelel§ jogszabalyok segitik eld
gyerekek és fiatalok véleménynyilvanitasat?,
b.) megfelelék-e hozzd a szervezeti keretek
(feltételek)? A kérdésnek e jelentése — amely-
lyel feltehetden a legtobben foglalkoznak —
azonban nem zar ki egy maésikat. Ez mind a
véleménynyilvanitdshoz valé6 jogot, mind az
eszkozoket szigortian pszicholégiailag fogja
fel és elsGsorban az érdekli, hogy az érintet-
tek rendelkeznek-e a kivanatos feltételekkel.
Tomoren, van-e véleményuk (errél-arrol) és
van-e inditékuk, hogy kinyilvanitsak azt.
Vagyis mindenekelétt azt tartja kérdéses-
nek, pontosabban vizsgdlandénak, amit a
Szerkesztdség magatdl értet6ddnek tekint.
Mi a vélemény? Ha egy Otéves gyerek,
ugyanazt a — legytink optimisték — az egy jel-
z6vel dicsérd témondatot mondja az 6voda-
ra vonatkoz6 kérdésiinkre (vagy anélkil),
mint szinte mindegyik tarsa; ha egy tizen-
éves ugyanazzal a — legylink ismét optimis-
tak — két, sét, ha megfesziti magat, harom
jelzét is tartalmaz6, némileg bgvitett témon-
dattal fejezi ki allaspontjat az el6zg este leg-
tobbek altal nézett tévéprogramro6l, mint
szinte mindegyik tdrsa, taldn nem a vélemé-
nyét nyilvanitotta? A fogalom szotari jelen-
tése szerint barmilyen itélet, felfogéds, nézet,
hiedelem — vélemény. De milyen vélemény-
(nyilvanitas) az, amelyik se tobb, se keve-
sebb mint harsany tetszés- vagy nemtetszés-
nyilvéanitas, és ennek kifejezésére is a hozza
hasonl6 legtobb tars megerdsitése batoritja.
Ez viszont annyira felvértezi, hogy allasfog-

lalasat targyi érvekkel megindokolni, ada-
tokkal aldtdmasztani és logikailag korrekt
kovetkeztetésekkel megvédeni a cafolé vagy
korrigalé tételekkel szemben aligha tudja, de
kétségtelen kovetkezetességgel, nem is tartja
fontosnak.

Immar mindnyajunkrél beszéltem. A gye-
rekek és fiatalok etekintetben sem légiires
térben ndének fel. Kénnyebb érzelmileg vas-
kosan feltoltott jelzék hajigalasaval véle-
ményt nyilvanitani, mint kortltekintének
lenni és kompetenciara szert tenni; kony-
nyebb az akér vésarlasi, akar kulturalis, akéar
politikai marketingbdl megismert kozvéle-
mény mintdjira szabni az igymond sajat vé-
leményt. Marcsak azért is, mert a vélemény-
alkotas legnagyobb gondjat6l megkimél:
nem kell azt kinlédva megfogalmazni, elég
az altalanos iskolai felsd tagozat igényszint-
jéhez igazitott, mésok &ltal k6zolt vélemény
elfogadasa, netdn elutasitdsa. Hidba kezdd-
dik gyakran a mondat ,En tgy gondolom”
el6taggal, éppen az én és a gondolat hiany-
zik a véleménybdl.

Az ember sok mindennel nem sziletik,
egyebek kozott véleménnyel sem. Mind a
véleményalkotas mddjat, mind adott targyra
irdnyulé vélemény tartalmat, mind a kinyil-
vanitds igényét kora gyerekkoratél tanulja.
A kisgyerek eleinte teljesen behédol az 6t él-
teté kornyezetnek, amelynek ki van szolgél-
tatva. Ismeretei gyarapodésa egyiitt zajlik le
azzal, hogy aldveti magéat sziileinek illetve a
sorsat meghatarozé mas személyek (csoport)
befolyasanak. Igy szerzi meg elismerésiiket,
dicséretiiket, igy kap jutalmakat és keriil el
biintetéseket. J6 ideig ebben marcsak az 6n-
tudatossdg alacsony szintje miatt sincs ér-
dekvezérelt szamitds. Akar a tizéves gyerek
is a leg@szintébben képviselheti (mondhatja
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ki vagy éppen hallgathatja el) azt a véle-
ményt, amit és ahogy vérjak téle a neki fon-
tos csoportok (tagjai) anélkiil, hogy barmifé-
le kett6sséget élne at. O beszél ugyan, de va-
l6jaban nem 6 szdlal meg, nem 1évén még
sajat hangja.

Elébb-utébb azonban erételjesebben kezdi
megkiilonboztetni magét elsGdleges és ah-
hoz szorosan kapcsol6dé csoportjaitél. Sajat
testi-lelki 6nmeghatarozasa foglalkoztatja,
magérol kialakulé képének egyre nagyobb
jelentdséget tulajdonit. Mindebben kitiinte-
tett szerepet kaphat egy-egy személy, aki bi-
zonyos tulajdonségaival, vagy egész lényé-
vel vonzd szamara. A ,fontos dolgokrdl” az
6 véleménye a mérvado és arra torekszik,
hogy kovesse, magaéva tegye azt. Ily médon,
csokkenti a maga és a vélasztott személy ko-
zotti lélektani tdvolsdgot. Minél kisebb ez,
annél inkabb sikertilt azonosulnia.

Bér a vélemény tovabbra is jelentdsen kiil-
s6 forrasbdl ered, ebben a tudatos véalasztas-
nak és meggy6zddésnek a kordbbinal joval
nagyobb a szerepe. Ott a lehetdség, hogy a
véleményben foglalt értékek, illetve az alata-
maszté és cafolé ismeretek, az azonosulds
mélységétdl és tartdssagatdl fiiggden fokoza-
tosan belsgvé véljanak. Internalizdlédjanak.
Ekkor a vélemény mar Gsszecseng az egyén
értékrendszerével, nem ritkdn éppen az ko-
veteli meg kinyilvanitasat; tekintet nélkiil a
pillanatnyi kiilsé kértilményekre. A véle-
ményalkot6 maga mogott hagyja a forrasori-
entaciot, vagyis azt a beallitédast, amelyik a
véleményt egy (kovetendd vagy elutasitan-
do) csoporttél vagy egy személytdl eredezte-
ti, a tartalmat a forrashoz valé viszonyabdl
hatdrozva meg. Figyelme maximaélisan a tar-
talomra irdnyul; az érdemi allitast mérlegeli
értékrendszere alapjan.

Annak mértékében, ahogy kialakul, szive-
sen mondandm inkdbb: kiforr egyénisége,
vélik etekintetben is feleldssé azért, amit és
ahogy megitél. Akar azonos a vélekedése so-
kakkal, akér eltér t6litk. Mégha korabbi nem-
zedékek véleményét gyokeresen tagadja is,
annak targyilagossagra torekvd ismeretében
teszi, amit tagad. A szocidlpszicholégiabol
ismert, vazolt harmas folyamat fejlédés-
lélektani lépcsdket is felvazol, amelyek elhe-
lyezheték a gyerekkor, serdiilékor és ifju-fel-
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néttkor kell6 rugalmassédggal meghatarozott
pontjain. A hangstly mégsem itt van. Hi-
szen, semmi garancia nincs, hogy mindenki
bejarja e pélyéat, arra pedig kiillondsen nincs,
hogy a véleményalkotas Gsszes lehetséges
tertiletén megteszi. Meglehet, hogy bar X. —
legyen 18, de akar 38 éves —, igen kimdvelt
ismeret- és értékrendszer alapjan alkot és
nyilvanit véleményt egyes zenemuvekrdl és
altaldban a zenemtvészetrdl, de tavolrél
sem képes erre a politikai avagy sportkérdé-
sekben. Az 6sszhangnak ezt a hidnyat ter-
mészetesen ne az tegye szovd, akire, legyen
barmi is a targy, egyarant a behé6dolé véle-
ményalkotas jellemzd.

Bar az elnevezés ugyanaz, most mar nem
azt jelenti, mint a gyerekkorban. Az érdek-
vezéreltség kézenfekvd, még akkor is, ha a
fiatalember a helyzetet magatdl értet6dének
tartja és fel sem mertil benne, hogy szembe-
szalljon vele. Hozzaszokott, hogy azon néze-
tek kinyilvanitdsa a helyes, amilyeneket
képviselnek és elvarnak téle azok a csopor-
tok, intézmények, amelyekben megfordul,
illetve amelyekbe bekeriilni torekszik. Bar a
koltség/haszon elemzés szerint jar el véle-
ménye alakitdsaban, a folyamat zokkend-
mentesen automatikus. Ha azt tapasztalja,
hogy mérvadé kornyezete nagyon is torddik
a tarsadalmi hatéssal, a hangoztatott véle-
ményt 6 is komolyan veszi. Merében masfé-
le az a behédolas, amelyben a targyr6l mar
van ugyan véleménye a fiatalembernek, de
azt tanulja meg, hogy mindig az a kifizet6dg
eljaras, ha elgszor kitapogatja, hogy most és
itt milyen allasfoglalds a tandcsos. Ha az
ember gép lenne, Ggy amikor kiszabadul a
kérdéses szoritasbol, nevezziik szelidebben
igazodasi kényszernek és voltaképpeni véle-
ményét karos kovetkezmények nélkil képvi-
selheti, bizonyosan ezt tenné. Valdjdban
azonban ez szdmos tényezd kolcsonhatasa-
tol figg: az ilyen helyzetek milyen gyakran
fordulnak eld; a fiatalember mennyire képes
elviselni az efféle kettdsséget; mennyire fon-
tos neki, hogy egyrészt sajat véleményei ko-
z0ott, masrészt sajat véleménye és a hozzéa
hasonlé kortarsak véleménye kozott 6ssz-
hang legyen; lat-e lelki szemei elétt olyan
mintdul szolgal6 személyt, aki akkor is segiti
6t véleménye meghatarozasdban, amikor



nincs fizikailag jelen; nem utolsésorban ko-
rabbi véleménye mennyire volt kimunkalt.
Mar régota tudjuk, hogy a megfeleld targyi
ismereteken és gondolkodasi folyamatokon
alapul6 véleményalkotas, illetve a vélemény
odaillé nyelvi kifejezése joval nagyobb valé-
szindséggel varhaté az iskolazottabb sziilék
gyerekeitdl, mint az iskoldzatlanabbakétol.
Az iskolazottabb sziil§ — felkésziltsége ira-
nyatol és mélységétdl eltérd mértékben — ki-
dolgozottabb kdodot beszél és gyerekét is arra
osztokéli, hogy egyetemes jelentést hozzon
létre. Mondandéjat az is megérti, aki el6z6-
leg nem ismerte a meghatdrozé koriilménye-
ket. A vélemény kinyilvanitdsa a targy és a
hallgat6 sajatossagait egyarant figyelembe
veszi. Beszéde pontos, hajlékony és egyéni-
tett. Sokrétd tizenet drnyalt kifejezését teszi
lehetévé. A korlatozott kédot beszéld vi-
szont mereven és gorcsésen a mindenkori
szovegOsszefiiggéshez tapad, érzelmeit meg
sem kisérli levalasztani réla. Véleménye,
amelyet rovid, darabos, nem ritkdn befeje-
zetlen mondatokban ad eld, csak akkor ért-
hetd, ha a hallgat6 ismeri a beszélét, illetve
azt a helyzetet, amire a szoveg vonatkozik.
A tomegkommunikaciés forradalom mind-
ebben szamottevd valtozast hozott. A tévé
eldtt toltott jelentds és iskolaskorra tovabb
novd idg fuggvényében, mar az 6vodas gye-
rekek is ezen az tton sajititanak el nemcsak
szamos ismeretet, de véleményt és annak ki-
nyilvanitasi modjat is. Mindazonaltal, az is-
kolazottabb sziilének tobb eszkéze van,
hogy a folyamatot szabalyozza. Fegyelmezés
(szoktatas) kozben, til az ismereteken és
targyi itéleteken, az érzelmek megismerésé-
ben és kozvetitésében is azért tud tobbnyire
igényesebben eljarni, mert az arnyalt nyelv-
hasznalat hidat emel az adott helyzet és az
altalanos elvek kozé. Az ilyen sziil6 a gye-
rekre bonyolult feladatot ré. Mikézben az ol-
vasds, a szovegmegértés erdfeszitése aldl
nem menti fel, elvontabb, 4ltalanosabb je-
lentés és osszefliggések felfogasara készteti,
valamint annak felmérésre, hogyan hat
(egyebek kozott véleményével) mésokra. Ez-
zel szemben 4ll az a bedllitédas, amely min-
dig csak az el6hiv6 kérnyezethez kotott. A
gyerek feladata figyelni az egysika véle-
ményre és engedelmeskedni. Mérlegelés, be-

latds nem az & dolga. A valaszolas tudatos
késleltetése, az indulatok hattérbe szoritasa
kevéssé fejlédik ki. A véleményalkotés és ki-
nyilvanitas egy a pillanatnyi jutalmat és
biintetést osztogat6 tekintélyhez igazodassal
torténik. Kezdeményezés, tervezés, kocka-
zatvallalas nem tartozékai.

Mindezek a hatdsok hatvinyozédnak, mi-
vel jelentdsen befolyasoljak azt is, milyen
szinvonala — altalanos, kozép-, f6- — iskoldba
keriil a gyerek, illetve fiatal. A felkésziiltebb
csaladok olyan oktat6intézményeket részesi-
tenek eldnyben, amelyekben a tandroknak
és a tanuléknak maguknak is tavlati céljaik
vannak, és az atlagosnal kidolgozottabb ko-
dot hasznélnak. Akar a vélemények megala-
pozasaban, akar a kinyilvanitas alkalmainak
megteremtésében igényesebbek. Igy ebben a
sziikségképpen szikebb korben nagyobb az
esély a gyerekek és fiatalok 6nkéntelen fi-
gyelmét lebilincseld, fizikai akciékban gaz-
dag, szellemiekben meglehetdsen szegény
szo6rakozaté tévéprogramok és a rajuk épild
bulvéarsajt6 hatdsanak ellenstlyozasara,
mint egyébként. De még az § esetitkben is
tekintetbe kell venni néhany tovabbi ténye-
74 szerepét. A kereskedelmi tévék a progra-
mok minél témegesebb gyors eladhatdsagat
tartjdk szem el6tt és ez - kivalt fémd-
soridében — mindannak az elejtéséhez vezet,
aminek felfogasa szellemi erdfeszitést, killon
felkésziiltséget, muveltséget, valasztékos iz-
lést kovetel. Maguk a musorok szerepldi, le-
gyenek dorzsolt profik, vagy dorzsolendd
amatérok, sem duskalnak ezekben. A kifor-
ratlan fiatalok azt latjak, hogyha van valami,
ami teljesen felesleges a szemiikben rendki-
vill imponalé médiaszerepléshez (=a ki-
emelkedd érvényesiiléshez), az a vélemé-
nyek targyszerd megalapozasat és drnyalatos
megfogalmazasat feltételezg kulttra.

Kilénben is, az SMS és az email nagyobb
gyerekeknek felettébb kedves kordban, ez
nem sikk. Sem idd, sem hely nincs gondo-
san kimunkalt allaspont kinyilvénitasara.
Félreértés ne essék: a képesség egy tényal-
las, vagy egy itélet rovid és szabatos megfo-
galmazasara, nagy érték. Minden benne van,
ami szitkséges és semmi, ami haszontalan.
Csakhogy ez nem ugy sziiletik meg, hogy a
gyerekember csokevényes, korlatozott kddra,
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tagolatlan nyelvhasznélatra szokik ré, ha-
nem abbél dolgozza ki magat. Kézben a ha-
gyomdanyos élébeszédben, de a hagyomé-
nyos irdsos fogalmazasban is mondandéjat
(véleményét) j6 ideig nehézkesebben, koriil-
ményesebben, oda nem ill§ kitérékkel adja
eld, ami nemcsak a nyelvi, de a gondolati
eszkozok redundans hasznalatabol fakad,
mire kemény erdfeszitéssel megtanulja, ho-
gyan lehet tomorebben és érthetébben fogal-
mazni. Ennek a mivelddési folyamatnak a
bejardshoz sem az SMS, sem az email, illet-
ve tdgabban az internet diktalta felgyorsult
erétér nem kedvez.

Kétségtelen, a sebesség, amellyel az ember
felfogja az informacidkat, 6sszefiigg intelli-
gencidjanak a mértékével. A gyorsabb infor-
mécib-feldolgozok értelmesebbek, mint a
lassabbak. Adott idSegység alatt t6bb infor-
méci6t képesek feldolgozni és ez vélemény-
alkotasukban is segit. Csakhogy az SMS-es,
e-mailes, videoklipes generdcié tagjai, akik
percepcids kisérletekben jocskan felualmul-
nak madsokat, logikai feladatokban nem tdn-
nek ki. Programozas-szakos egyetemi hallga-
tok is alig. A gondolkodds nem mentesebb a
szubjektivitastél, viszont a csdbitds nagyobb
az impulzusok szabadon engedésére.

Az elektronikus levélirds a hagyoményos
irdsbeliséghez képest kevésbé koherens. Az
ellentmondédsok nehezen folfedezhetdk, a
szoveg egysége nehezen tarthaté fonn. A
logikai szigortisdg csokkenése 6hatatlan ko-
vetkezmény. Az igy el6allé gondolkodas
cseppfolyds, toredékes, nélkiilozi a latasmaod
egységességét, s6t mintegy az 6nallé én meg-
gyengiilésével jar. A hal6zat gyorsasaga, a
helyzet nyomasa a mérlegeld, reflektdlé fo-
galmazas ellenében hat. Megengedem, hogy
az e-mail hajlékonysédgaval, konnyedségével
és kozvetlenségével 1j virtualis kozossége-
ket teremt és a véleményalkotds Gj férumait
teremti meg. De feltind, hogy még azok a
felndttek is, akik nem ebbe néttek bele és
véleménytk hagyomanyos kozléséhez szok-
tak hozza, attérve az emailre valdsdggal be-
gerjednek az eszkoztél. Elengedik magukat
és a kontroll fellazuldsa nemcsak sajat szin-
vonaluknal gyatrabb véleménynyilvanitasi
moédban, de a tartalomban is észlelhetd. Ag-
resszivitasukat kiélve, élvezettel hasznalnak
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banté kifejezéseket. A nemi zaklatds pedig a
kamaszkori szintre visszaesés tiinete. Alpari
felszodlitasok jelennek meg olyanoknak ci-
mezve, akik kizarélag az ernyén megjelend
alairdsukb6l ismerdsek. Legyenek férfiak
vagy nék, mar amennyire ez egyéltalan meg-
allapithaté. Hiszen az elektronikus érintke-
zés leple alatt tetszés szerint lehet jatszani
az identitasjegyekkel: nemmel, foglalkozas-
sal, egyéb tulajdonsagokkal. A résztvevdk a
felel6tlenség szabad terében érzik magukat,
ami ugyancsak nem tesz jot a vélemények
kiérlelésének. Fokozottan magéval sodorja e
lehetdség az 6nmeghatarozéas legmarkansabb
gondjaival birk6zo tizenéveseket, koziilik is
féként azokat, akik a megoldast a maszkulin
rdmendsségben taldljadk meg. ElGall az a
paradoxon, hogy bér az internet révén soha
eddig nem latott informaciétomeghez soha
eddig nem tapasztalhaté sebességgel lehet
hozzéaférni, hidba a szélvészgyors nyomko-
das-klikkelés, a komputeres jatékokkal is fel-
erdsitett motoros rutin, az ugyancsak az in-
ternet révén folytatott levelezés sordan kozolt
vélemények kevés jelét mutatjak a minden
kordbbinal teljesebb ismeretekkel aldatamasz-
tott érvelésnek.

Vizsgalataink szerint azok a tizenévesek
kevésbé képesek az elektronikus médiumok
egyuttese altal hozzaférhet§ mivészeti alko-
tasok figyelmes, interaktiv nézésére, alapos
és kedvezd megitélésére, akiket a tévé és a
szamit6gép nagyon vonz, de a hagyomanyos
(nem-elektronikus) mivészeteket nem ked-
velik, akiknek az irodalmi sz6veg olvasasa
érzelmileg alig jelent valamit. Masképpen
sz6lva, a tobboldaltan kidolgozott, inter-
nalizaltabb ismeret-és értékrendszeren ala-
pulé kultdra (vagy annak hidnya) az Gj in-
formacioszerzési és véleményalkotasi eszko-
z0k felhasznélasat is befolyasolja.

Egymondatos tanulsagként: hidba nem fit-
kozik jogi vagy egyéb tilalomfdkba a véle-
ménynyilvanitas, kultarédja elsatnyul, ha a
fiatalok nem azt tapasztaljak, hogy kortarsa-
ik és az iddsebbek egyarant annal inkabb
igénylik (tekintetbe veszik, jutalmazzak) vé-
leményiiket, minél kimunkaltabban és vila-
gosabban fejeznek ki elgondolkodtato, friss
nézépontot.
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Bir6 Endre
jogdsz, Jogismeret Alapitvany

Akkor sz6lj, ha kérdeznek!

(A tanuldk véleménynyilvanitasi joga érvényesi-
1ésérdl az iskolaban)

A cimben jelzett intelem tipikus megnyilvé-
nulésa a jog és nevelés dsszecstiszdsanak is-
kolainkban. Korulbelil olyan, mintha azt
mondanank, hogy ,,Akkor egyél, ha engedé-
lyezik!” vagy ,,Akkor vegyél levegét, ha a ha-
zirend szerint itt az ideje!”, ,,Akkor nem ver-
lek meg, ha engedelmeskedsz!”, ,, Akkor me-
hetsz kakilni, ha én mondom!” (Ahogy
leirtam ezeket az abszurdnak szant példakat,
rajottem, hogy sajnos ezek a mai iskoldban
még nem is olyan abszurdak... Hiszen hany
meg hany olyan iskola van, amelyben a ha-
zirend csak a nagysziinetben torténd uzson-
nazast ,engedélyezi”; hdny meg hany olyan
iskola van, ahol a gyerekek természetes
szitkségének elvégzése bizony a pedagdgus
memoridjdnak vagy belatdsanak fiiggvénye.
Ha igazén abszurd példat szeretnék, bizony
nem nagyon maradna més, mint az élethez
valé jog és a nevelés Osszecsiszasat bemu-
tatni, példaul az ,,Az maradhat életben, aki
jol tanul!” Talan ez a példa mar tényleg ab-
szurd a 21. szdzadban.)

Az élethez valé jognél gyengébb emberi jo-
gok — példdul a testi épséghez, személyes
sérthetetlenséghez, emberi méltésaghoz, ma-
gantitokhoz, hitek és vallasok szabadsagahoz,
gondolatszabadsaghoz, vélemény kinyilvani-
tasdhoz val6 jog — alkalmazédsakor a mai isko-
lakban gyakran gondoljak a pedagégusok (jo
esetben csak belsg bizonytalansaghdl eredd-
en 6nmagukban, rosszabb esetben viszont a
kialakult gyakorlatot megerdsité ambiciéval
egymés kozott), hogy ugyanis ,a nevelési
szempontok feltlirjak az emberi jogokat, hi-
szen mitél tanulnd meg a gyermek a jogokkal
valé élés hatérait, ha nem att6l, hogy az isko-
laban - a rend, a fegyelem, a tanulas és neve-
lés érdekében — korlatozva vannak ebben?”
En ezt egészen méashogy gondolom! Az embe-
ri jogok ugyanis abszolut szerkezetdek: sem-
miféle relativitdst nem tdrnek el. Sem a poli-
tikai hatalom, sem az intézményi hatalom,
sem az egyhazi vagy csaladi hatalom sem le-

gitimalja az emberi jogok korlatozasat. Egyet-
len korlatja van csupdn a véleménynyil-
vanitds jogdnak — valéjdban ez sem korlat,
hanem inkébb kovetkezmény —, hogy ugyanis
el lehet kovetni jogellenes cselekményt a vé-
lemény kinyilvanitasa Gtjan is, hiszen becsii-
letsértés, j6 hirnév sérelme miatt biintethetd
és perelhetd mindenki. De ez nem magénak a
véleménynyilvanitas jogdnak korlatozésa, ha-
nem a tartalmaban jogellenességet megvaldsi-
té6 nyilvanos vélemény egyik (jogi) kovetkez-
ménye. S ez bizony nem ugyanaz! A tanulék
altal esetleg elkovethetd becsiiletsértés meg-
el6zésének nem lehet adekvat eszkoze a véle-
mény kinyilvanitdsa jogdnak megvonasa.

A torvény a véleménynyilvanitasi jogra is
csak annyi korlatozast allit fel, hogy az nem
eredményezheti masok jogainak sérelmét, e
nélkil viszont szabadon gyakorolhaté! Sem-

miféle ,attél figg...”, ,ha engedélyezem...”,
,bizonyos esetekben...”, ,masok érdeksérel-
me nélkal...”, ,ha kotelezettségeidet tel-

jesitetted...” tipust korl4dtozédst nem tartal-
maz a Magyar Koztdrsasdg Alkotmanya és
Polgari Térvénykonyve az emberek (gyere-
kek, tanulék, polgarok, lakosok) vélemény-
nyilvanitasi jogardl. A kozoktatdsi térvény
sem teszi pedag6gusfiiggd relativva a tanulék
véleménynyilvanitasi jogat. Nem fiigg tehat a
didk véleménynyilvanitasi joga attél, hogy az
érintett pedagégus azt helyesnek tartja vagy
nem tartja helyesnek, butasagnak véli, érett-
nek vagy érdemesnek itéli-e a tanulét a nyil-
vanossaghoz. A véleményalkotds és e véle-
mény kinyilvénitasdnak joga ugyanigy nem
vonhaté kétségbe és nem allithaté feltételhez,
mint a t6bbi alapvet§ emberi jog. (Az persze
egy egészen masik kérdés, hogy az ember mi-
lyen hatast ér el tudatlansagot titkkr6zd, buta
vagy éppen rosszindulatd véleményével. Ez a
kérdés mar nem a jog gyakorldsanak lehetd-
sége, hanem a jog gyakorlasanak erkolcsi, ko-
z0sségi vagy éppen szakmai kovetkezménye.)

Stalyosan alkotménysértének tartom pél-
daul azt a nevelési-oktatdsi intézményekben
sok helyttt bevett gyakorlatot, hogy az
iskolai Gjsagban megjelend cikkeket, az isko-
larddiéban elhangzé riportokat, a didkok fa-
ligjsagjain megjelend irdasokat elGzetesen
igazgatdi lattamozasnak vagy ,,pedagdgusi
szerkesztésnek” kell aldvetni; vagy azt, hogy
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a tanuldk az iskoldban folyé tevékenységrdl
és az iskoldban tortént eseményekrél csak
igazgat6i engedéllyel nyilatkozhatnak a mé-
dia szdmara. Az intézmény iranti lojalitas-
sal, a vezetdi irdnyitéas jogositvanyaival és az
igazgat6 egyszemélyi felelGsségével szoktak
ezeket a korlatozasokat magyardzni, pedig
ezek val6jaban nem maésok, mint a CENZU-
RA tjrasziiletett formai. (Képzeljik el a tor-
ténelemtanért, aki 9 és 10 6ra kozott lelke-
sen elfadja a III/B. osztdlyban a marciusi
ifjak 6rokbecsd torténetét a 12 pont kinyom-
tatasardl és a teljes sajtészabadsag kovetelé-
sérdl az 1848-as magyar forradalom kezde-
tén, majd 11 6rakor didkmozgalmat segitd
pedagogusként az igazgaté megbizasabol
»atnézi és engedélyezi” a didkajsag legtajabb
szamanak megjelenését. Mindekozben eltelt
1 6ra és 155 év.)

A j6v4 a jogi nevelésé. Tudjuk jogainkat, s
annak korlatait, kovetkezményeit is. Ertsiik,
hogy a jogokat nem az igazgato, osztalyfé-
nok vagy éppen sziileink adjak, hanem a jo-
gok vannak. Emberi-allampolgari 1étezé-
stinkbdl kovetkezden. Viszont e jogok tor-
vénysért§ gyakorlasanak is megvannak a
maguk szankci6i. Legyen vildgos, hogy arrél
és azt irhatok az iskoladjsdgban, amirdl és
amit csak akarok, annak megjelenése kizaro-
lag a szerkeszt§ sajtészakmai dontésétél
fiigg. A didkfalitjsdgnak pedig még szer-
kesztéje sincsen, a nyilvanossidghoz jutas-
nak itt még a szakmai kontrollja is hidnyzik,
minden az én egyediili felelds elhataroza-
somtdl fagg. Viszont, ha cikkemben masik
ember becsiiletébe géazolok, vagy hamis
tényt allitok — ezért jogi felelGsség terhel. Ne
tilthassa meg senki, hogy mikor és mirél ho-
zom nyilvdnossagra a véleményemet a sajté-
ban (nyilatkozom), viszont tudjam, hogy a
nyilatkozatomban elmondottak iskolai,
munkahelyi, csalddi, erkolcsi megitélése
nem biztos, hogy a jogszertiséghez igazodik.
Tudjuk megkiilénboztetni a térvénysértést a
valaki altal helytelenitettdl; a jogellenest az
erkolcstelentdl-illetlentSl-udvariatlantél-
szokatlant6l. Aki a jog és a nevelés hatarait
legalabb sejti, az mar nem gondol elintézett-
nek egy probléméat vagy jelenséget azzal,
hogy ,,Akkor sz6lj, ha kérdeznek!”

S
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Thomas Glaser
tanacsos, Eurépai Bizottsdg Magyarorszagi
Delegécidja

A fiatalok és az EU — az élet nagy
lehet6sége vagy egy tjabb unalmas
hazi feladat?

Az EU-tagsag, amint azt tobben felismerik,
nem hoz nagyobb valtozasokat a magyarok
életmddjédban. Féleg azért nem, mert az or-
szag gazdasagi és tarsadalmi rendszerének
legfontosabb 4talakitdsaira mar sor kertlt.
Valdjaban ez nem kovetkezménye a tagsag-
nak, hanem eldfeltétele. A tagsag eredmé-
nyeképp Magyarorszag ténylegesen gazda-
gabb lehet, de csak akkor, ha az EU pénz-
alapjait okosan hasznalja fel, s képes
biztositani a sziikséges adminisztrativ hatte-
ret és kozos pénziigyi alapot. A gazdagabba
valds évi j6 néhany szazalékot jelent, egy
nyugdijasnak példaul azt, hogy nyaraldsat
kulfoldon toltheti és nem otthon; annak az
esélyét, hogy inkabb idén vasarolunk autét,
mint jovdre; azt a lehetdséget, hogy kisval-
lalkozéasba fogjunk, ahelyett, hogy pénzért
munkét vallalunk masodéllasban. Ez mind
fontos dolog, de az EU-tagsdg érdemeirdl
sz616 hirverésnek nem ez az alapja.

Ami a fiatalokat illeti, a szavazds eredmé-
nye azt mutatja, 6k még kevésbé lelkesed-
nek az EU irdnt, mint sziileik. Talan 6k ter-
mészetesnek veszik; taldn nem éltek a régi
rendszerben és nem tudjak olyan nyilvan-
valéan 0Osszehasonlitani; de lehet, hogy
csak nem érdekli 6ket annyira az EU, mint
a szex, a drogok és a rock 'n’ roll. Az EU-
tagsag valtozasokat kovetel az oktatési
rendszerben, ami j6t tesz Magyarorszag ver-
senyképességének és a huménerdsforras-fej-
lesztésének, viszont egytttal keményebb
munkat is jelent az iskoldkban és egyeteme-
ken. A munkaeré-piaci valtozasok azt jelen-
tik, hogy a munkaaddk csak a legjobbakat
fogjak alkalmazni, méghozza j6 4ron. A
munkaerdpiac ,merevségének” vége azon-
ban azt is jelenti, hogy nem lesz tébbé sen-
kinek életre sz6l6 munkaja, a konyokon ta-
maszkodas vagy az asztalon szunditas pe-
dig valdszinileg szintén a mult emlékeivé
valnak.



Es mi lesz a kiilféldén tanulas esélyeivel?
Természetesen széles korben tdmogatott az a
lehetdség, hogy a négy évbdl egyet kiilfoldi
egyetemen lehessen elvégezni. A magyarok
azonban szorosan kotddnek gyokereikhez és
kultarajukhoz. Egy év hosszi idd ahhoz,
hogy el tudj védlni anyukad f6zelékétdl;
hosszt idg azzal toélteni, hogy megprébalj
egy idegen nyelven gondolkodni vagy szo-
cializal6dni; és tal hosszu azoknak, akiket
bant, hogy az idegen kultirdk nem mutat-
nak érdekldést Magyarorszag és a magyar
dolgok irant.

Egyik sem jelenti azonban ezek koziil azt,
hogy Magyarorszag Eur6épédba torténd integ-
megfeleld beteljesedése Magyarorszag arra
irdnyulé erdfeszitéseinek, hogy a 21. szdzad
vilagédban szives fogadtatast nyajt6 helyre
leljen. Ez az, amit Magyarorszag politikai és
szellemi vezetdi — egyként — 1989 6ta akar-
nak. Ahhoz azonban, hogy az eurépai fiata-
lokr6l rézsaszin képet fessiink, amint tabor-
tdz koril tlve nemzeti dalaikat éneklik;
vagy amint egy irbasztal koéré kuporodva
mohoén vérjék az elektronikus vélaszt kérdé-
stikre; vagy amint vidaman csatlakoznak egy
kockazatos, Gj eurdpai véllalkozashoz, félre-
értjuk, mi az, amivel a fiatalok foglalkoznak
és mi az, aminek Eurépénak lennie kell: ga-
rancidnak a minimélis beavatkozésra és a
maximalis irdnymutatasra, melyre mindany-
nyian kényszer nélkiil fizettink eld.

S

Magyar Balint

a Magyar Koztarsasag oktatdsi minisztrere

A didkok véleményére oda kell
tigyelni

Az iskola a didkokért van. Mégis 6k azok,
akik legkevésbé tudjak jogaikat érvényesiteni.
Legtébbszor nincs més vélasztasuk, mint egy-
szerden tudomasul kell venniiik a felnéttek
altal meghozott dontések kovetkezményeit.
Ez sajnos akkor is igy van, ha Magyarorszag
alairta a gyerekek jogair6l sz6l6 nemzetkozi
egyezményt, amely kimondja: mindig ki kell
kérni a gyerekek és a fiatalok véleményét

azoknal a dontéseknél, amelyek kozvetlentil
érintik Gket.

Mit mondanak a didkok az iskolarél, az
oktatasrol, tovabbtanulasi vagyaikrdl? Fel-
méréseink szerint a didkok tobbsége tgy vé-
li, hogy sok felesleges tanagyagot tanulnak,
tilzottan le vannak terhelve, ezért nem jut
elég idd hasznos tevékenységekre. Nem ke-
vesebbet akarnak tanulni, hanem hasznos
ismereteket szeretnének szerezni. ElsGsor-
ban a mostaninédl hatékonyabb és intenzi-
vebb nyelvoktatasra vagynak.

A most indulé oktatési reform elkészitésé-
nél komolyan vettiik a didkok véleményét.
A reform célja, hogy a didkok hasznélhato,
korszerd tudast szerezzenek az iskolakban.
A didkok idejével és energiajaval felelGsség-
teljesen kell banni. Csokkenteni fogjuk a di-
dkok terhelését, hogy a felszabadulé id6t mi-
nél jobban hasznosithassak. Igy a jévében
sokkal t6bb idé6t fordithatnak majd nyelvta-
nulasra is.

Ma a kozépiskolas diakok jelentds részének
egyszerre kell késziilnie az érettségire és a to-
vébbtanulashoz sziikséges felvételi vizsgara.
Két nagy prébatétel, sok esetben két teljesen
kiilénb6zé vizsgakovetelmény. Raadasul a
felvételin gyakran nem is olyan tananyagot
kérnek szamon, amit a kozépiskolaban tani-
tanak. Igy a didkok kénytelenek kiilénérékra
jarni, és a kozépiskola végén mar napi 10-11
o6rat tanulni. Gondoljunk bele, a felnéttek en-
nél kevesebbet, napi 8 drat dolgoznak! Egyet-
értek azokkal a didkokkal, akik azt mondjak
ez a rendszer igy értelmetlen. Minek két kii-
16nb6z6 vizsga, minek kell mar a kozépisko-
las korban sokszor egyetemi szintd tananya-
got elsajatitani, minek kell a stresszt megkét-
szerezni? Ezért 2005-t61 mar nem lesz
felvételi. A tovabbtanulashoz elég lesz a két-
szintd érettségi vizsga eredményes letétele. A
jovében a didkoknak elég lesz a kozépiskolai
tananyagot megtanulni a tovdbbtanulashoz.

A didkok véleménynyilvanitdsanak egyik
legfontosabb eszkoze a didkparlament. Ebben
az évben fantasztikus légkorben zajlodott le a
Diakcstacs. E nagyszabast tanacskozés egyik
legfontosabb témaja az volt, hogy Magyaror-
szag 2004-ben az Eurdpai Uni6 tagjava valik.
A résztvevdket az érdekelte legjobban, hogy
mennyire képes az iskolarendszer és az okta-
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tds megfelelni a kor kovetelményeinek,
mennyire képes hasznélhatd, és a nemzetko-
zi munkaerd-piaci verseny kihivdsainak meg-
felel§ tudast adni. Valdszindleg egy év mulva
ismét lehetdsége nyilik a didkoknak felmérni
a tanuldi jogok helyzetét, ugyanis szandéka-
ink szerint az Orszagos Didkparlament ezen-
tal évente keriil megrendezésre.

Az iskolanak fokozottan figyelnie kell ar-
ra, hogy az egyes tanul6k nagyon kiilénbo-
z6ek. Kulonboznek egymastdl a csaladi hat-
térben, szorgalomban, kitartasban, érdekld-
désben, tehetségben. Az iskola feladata
pedig pontosan az, hogy minden tanuléban
felismerje és felszinre hozza azt, amiben a
legjobb tud lenni.

Az iskoldkban igen nehéz az érdekérvé-
nyesités, kiillonésen amiatt, hogy a tanulék
sokszor nem ismerik a jogaikat. Az érdekér-
vényesitésnek nincsenek j6l bejaratott intéz-
ményes férumai, sokszor csak latszatmegol-
dasok léteznek. Az iskolatjsagok, iskolaradi-
6k, faliajsagok pedig inkabb a hirek
kozvetitésének és a szorakoztatas szerepét
toltik be, s nem az érdekegyeztetés férumai.

Minden didknak tudnia kell, ha az okta-
tdsban barmilyen jogsértésrél tudomast sze-
reznek, vagy éppen ennek elszenveddi, ak-
kor panaszukkal van kihez fordulniuk. Az
oktatasi jogok biztosdnak intézménye azt az
elvet kivadnja érvényesiteni, hogy a ,gyen-
gébbek oldaldn allva” megvédje azokat, aki-
ket méltanytalan sérelem ér.

A didkok véleményét természetesen azok-
nak a pedagogusoknak kell leginkabb ismer-
ni, akik kozvetleniil veliik foglalkoznak. A
kozoktatasi torvény mddositasakor alapvetd
szempontunk volt, hogy a tanulék és a tana-
rok kozotti bizalmi viszonyt erdsitsiik. A ti-
toktartasi kotelezettség passzusa azt a célt
szolgalja, hogy a diak teljes bizalommal for-
dulhasson az 6t neveld pedagégushoz, s a
tanédr a rébizott titkot kockazat nélkiil meg-
Grizhesse. Persze, ha a gyermek érdekében
sziikséges, akkor a pedagégus mind a szii-
16knek mind az illetékes hat6sdgoknak meg-
felel6 tajékoztatast adhat.

Nagyon fontosnak tartom, hogy a diakok
agy érezhessék: a torvényeket, vagy éppen
az iskola helyi szabalyait értitk hozzak. A ta-
pasztalt és felkésziilt pedagogusok nagyon
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j6l tudjak, ha nemcsak meghallgatjak, ha-
nem meg is fogadjak a didkok véleményét,
akkor a didkok is konnyebben tartjadk majd
be a rajuk vonatkozé szabalyokat. Az igazan
jo6 iskolakban a pedagégusok arra nevelik a
didkokat, hogy képesek legyenek 6nallé gon-
dolkodasra, nézeteiket értelmesen ki tudjék
fejezni, mikozben tiszteletben tartjak mésok
véleményét is.

S

Szabados Tamas
politikai 4llamtitkar, Oktatdsi Minisztérium

Az eldontendd kérdésre feltoluld elsé va-
laszreakci6im az ,Igen, de...” szerkezetben
ragadhat6k meg. Nagyjabol igy:

1. Van joga, vannak eszkozei is, de a kettd
nincsen egymaéssal kell§ ardnyban: az eszko-
z0k szitkdsebbek az egyre szélesedd joghoz
képest. (Azokhoz a jogokhoz képest, ame-
lyekre kiilonb6z6 nemzetkozi egyezmények-
hez valé csatlakozasban vallaltunk alkotma-
nyos garanciat, s amelyek egyebek kozt a
koz- és felsGoktatasi, a gyermek-és ifjisagvé-
delmi, a csalddjogi torvényben és a hozzajuk
kapcsol6do rendeletekben 6ltenek testet.)

2. Az eszkozok egyfeldl a meglévd jogok
(pl. a didkjogok) tényleges alkalmazasaval
gyarapithaték, de meg kell vizsgalni azt is,
hogy nincs-e szitkség tovabbi térvényekre és
ujabb jogintézményekre. Az oktatési intéz-
ményeken kiviili legkiillonb6zébb tertilete-
ken és a munkahelyeken is névelné a garan-
cidkat egy dtfogd ifjusdagi térvény s ehhez
kapcsolédva az ifjiisdgi ombudsman jogin-
tézményének megalkotdsa. Az utébbi az ifja-
sag véleménynyilvanitasanak is egy tjabb
kozeget biztosithatna.

3. Elemzést kivanna a gyermek- és ifjiisagi
sajté — benne az ilyen profild ,médiafelilet”
és elektronikus sajté6 — nivoja és helyzete.
Nemcsak azért, mert ez olvasdkat és véle-
ményformalékat nevel, hanem azért is, mert
az ifjusagnak is szitksége van sajat tn. civil
sajtonyilvanossagra, elsGsorban a tarsadalmi
vitdkban val6 érdekartikulaci6ja érdekében.
Csak a nyilvdnossagon edzett ifjasag jut el a
finom distinkci6ig, hogy fiatalnak lenni:
nem érdem, hanem érték.



4. Az ifjisag ugyanigy nem homogén ko-
zeg, mint a tarsadalom tovabbi generdciéi.
Maga is szegmentalédik, s nemcsak pszicho-
logiai fejlédési szakaszonként (gyermekkor,
kora-ifjikor, ifjikor), hanem benne is csopor-
tokat képez pl. a szocialis helyzet, a csaladi
vagy a telepiilési viszonyok. Az ebbdl adédé
esélyegyenldtlenségeket azonban sokkal nehe-
zebben fogadjuk el (és ne is fogadjuk el!),
mint az an. felnéttekét. Ervényes ez a véle-
ménynyilvanitas lehetdségeire is: bizonyos,
hogy az elesett, a szegény, a periféridkon
vagy a fejletlenebb tertileteken é16 fiatalok
vélemény-forumai sokkal szegényesebb felté-
telek kozt mikodnek, ha egyaltalan vannak
ilyenek. Vagyis e téren kiillondsen fontos sze-
repe, mondhatni kiilldetése volna az ifjasag
véleménynyilvanitési eszkozeit felmérd kuta-
tasoknak-fejlesztéseknek.

5. A véleménynyilvanitas lehetdsége mit
sem ér, ha valakiben nincs kell§ nyitottsdg,
belsd igény a véleményformalédsra és kom-
munikativ képesség a kifejezésre. Ezért az
egész kérdéskorben kitiintetett szerepe van
az iskoldban az erre irdnyul6 nevelésnek (a
helyi pedagégiai elkotelezettségnek, az isko-
lai élet életképes férumainak stb.), de épp
ily fontosak a didkkoron tdlnyulé ifjikorban
az Ontevékenységet és onmuvelést tdimogatd
programok is. Az ifjasédgi, az oktatési és a
kulturélis tarca kozos felelGssége ez.

6. Az informaciés forradalom és a globali-
zacié rohamosan noveli a spontan véle-
ménynyilvanitdsra szolgalé férumokat.
Rajban aradnak az sms-tizenetek, megszam-
lalhatatlan web-oldalon zadulnak az infor-
macidk: koztik a ,vélemények” is. De amint
minden jog annyit ér, amennyi megval6sul
beléle, akként a véleménynyilvanitds lehetd-
sége is annyit ér, mint amennyi kanalizalha-
té6 beldle egy konstruktiv vitdba, s mint
amennyi elvezethet a szotol a cselekvésig.
Ezért a véleménynyilvanitdst nem az eszko-
z0k puszta gyarapitdsdval kell biztositani,
hanem a szervezett és atlathat6 vélemény-
csere kereteinek folytonos tjrateremtésével.
Talan ezt fogja el6mozditani az Uj Ifjuségi
Szemle is.

S

Buda Béla
egyetemi tandr, tudoményos igazgaté, Nemzeti
Drogmegel§zési Intézet

A kérdés értelmezésre szorul. A vélemény
kinyilvanitdsa a kozbeszédben politikai ka-
tegoria, a tag vagy a szikebb nyilvanossag-
ban ,nyilvanul meg” a vélemény, ez a fel-
nétt, a teljes jogu allampolgar esetében alap-
vetd alkotményos jog.

A demokracidban ez a jog megvan, de na-
gyon csal6ka ahhoz, hogy valéban hatni tud-
jon; el kellene jutni a nagy- ill. helyi politi-
kai struktarak legalabb olyan elemeihez,
részeihez, amelyekhez a politikai kommuni-
kaci6 altalaban eljut. Ez nem torténik meg,
ill. csak nagyon sok ember egyiranyt véle-
ménynyilvanitasa éri ezt el, és akkor viszont
mar a politikai akciék sikjan vagyunk
(vagyis ha szdzezer ember tiintet az egyértel-
mu, par szdz ember megmozdulédsardl pedig
csak akkor és gy sz6l a médianyilvanossag,
amikor és ahogy akar). A véleménynyilvéani-
tas a valasztasokon, ill. a k6zosségi, civil-
szervezeti, tarsadalmi cselekvésben szamit
valamit, de ezutdn a legnagyobb demokraci-
aban sem igyekszik az aktualis hatalom a
polgari véleményeket igazan felszinre en-
gedni vagy figyelembe venni. Inkabb retori-
ka, mint politikai vagy szocioldgiai val6sag
tehéat a vélemények szabadsaga, a kozvéle-
mény stb.

Ha igy van a felnéttek esetében, mit var-
hatunk a fiatalok, kivalt a gyerekek vélemé-
nyével kapcsolatban? A fiatal ember valasz-
tépolgar, ha még esetleg tanul is és még nem
érte el felndttes helyét a munkaerdpiacon,
ill. nem alapfitott csalddot, ra tehét a felnétt-
ség szabdlyai vonatkoznak. Minden politikai
berendezkedés 6vatos azonban a fiatalok ak-
tivalasaval, mert 6k még nem ismerik a poli-
tika formédlis szokésait és igy még Gszinték,
hevesek. Ez kiilonosen krizishelyzetekben
mutatkozik meg. A nagykoriséag eltt nem is
nagyon kivanatos a vélemény szervezett
képviselete. Leginkdbb krizis idején nyilva-
nul ez meg. 1956-ban pl. a budapesti fiatal-
sag lényeges szerepet jatszott, a pesti ,sra-
cok” fontos résztvevdk voltak, (és a retorzi-
6kban felndgttnek is vették &ket, ennek
jelképe Mannsfeld Péter sorsa), de az utébbi
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50 év forradalmaiban és zavargdsaiban is a
kiskort szereplék aktiv cselekvdkké valtak.

A demokréacia metafordinak vonatkoztata-
sa a fiatalokra és a gyerekekre valészintleg
azt a kinos dilemmaét kivanja feloldani, hogy
az ifjaséag politikai erd, amelyet nehéz kezel-
ni, de j6 lenne valahogy ,kanalizdlni”. Innen
a didkparlament, az ifjisagi ombudsman, a
hatalom 4ltal 1étrehozott vagy befolyasolni
probalt gyermek- és ifjisdgi mozgalmak so-
ra. A szocialista rendszer nagyot ,alkotott” e
téren, hiszen hatalmas szovetségeket hozott
létre (ennek vezetése ma is a politikai elit
része minden egykori Gn. népi demokré-
cidban), de az ma mar lathato, hogy ezzel a
fiatalokra nem lehet hatni, a kritikus idg-
szakokban az ifjisag mindig csak a hatalom
ellen tud megmozdulni. A berlini fal leom-
lasakor nem 4&llt ellen az FDJ és az ottani tt-
tordszovetség, a korosztily viszont nagyon
aktiv volt a rendszerellenes tiintetésekben.

Még idealtipikus politikai elképzelések
sincsenek, nemhogy mikodd struktiarak arra
vonatkozéan, hogyan lehetne a fiatalsdgot
valéban bekapcsolni a politikai nyilvanos-
sdgba (de hiszen, mint emlitettiik, a felngt-
tek, a bona fide polgarok se érdekelnek
igazan senkit, csak a valasztasok eldtt koz-
vetlenil...). Csak olyan elméleteket isme-
rink, hogy a mai tarsadalomban hidnyzik a
felngttévalés 616 ritusa, az egyszertbb tarsa-
dalmak j61 miikodd rite de passage-a. Sokan
¢él6 atmeneti szerepeket szeretnének a fiata-
loknak a helyi kozosségekben, tehat részvé-
telt a kozos dolgokban, meghatéarozott jogok-
kal és kotelességekkel, de ezzel kapcsolato-
san egyeldre csak kisérletek vannak (pl. az
iskola és a kozosség kolcsonkapcsolataira
vonatkozdéan, vagy az egyhédzi kozosségi
életben valé participaciot illetéen).

Kozben persze a gyerekek és az ifjisag
erételjesen kinyilvanitja véleményét. Csak
éppen nem a nyilvanossagi, legitim, politi-
kai vagy ko6zosségi forumokon. Hanem el-
lenkulturalis médon. Normasértden. Latszo-
lag a normasértés értelmetlen és alkalmi, va-
lésagban azonban tényleges véleménnyé all
Ossze, és ez dekédolhaté. Az integralatlan,
hétranyos vagy szegény teriiletek ifjasaga
erdszakos cselekményeket valésit meg, iszik,
kabitoszert fogyaszt. Ugyanezt az integral-
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tabb rétegek fiataljai mas szimbolikaval te-
szik, kozlekedésben, veszélyes sportokkal,
ill. rekreacios ,party” drogokkal. Az ifjusag
szamos értéket elutasit, a hivatalos értékek
kozul, mig felkarol olyasmit, ami a hivatalos
nyilvanossig szamara nem elfogadhaté. Egy-
elére nem szoktunk hozza, hogy ezeket a
megnyilvanuldsokat a vélemény egyfajta ki-
fejezésének, kommunikéaciéjanak tekintsiik,
pedig érdemes lenne ezzel szembenézni. Az-
az: a fiatalok és a gyerekek deviancidja az
egyetlen eszkoz, amivel ez a korosztaly ma a
tarsadalomban élni tud, és él, ha nem kapja
meg az uralkod6é korszellem fogyasztasi
szimbdlumait.

Egy masik, és ugyancsak nem valés termé-
szetében értékelt dlcazott megnyilvanuléds a
gyerekek és a fiatalok fogyasztéi viselkedése.
Ez hatalmas erd, amely visszahat a felndtt
korosztalyokra is, kulénosen a kialakult és
ma is él6 Un. ifjisagi kultira kordban.

A fiatalok a fogyasztasi piacon kiillonésen
aktiv szereplék és mediatorok, az § manipu-
lalasukkal erételjesen foglalkoznak. Csak
gondoljunk azokra az adatokra, amelyek
mostanaban az Egyesiilt Allamokban fel-
szinre kertilnek a dohdnyipar marketingstra-
mellékes hozama, hogy a stratégidkat nyilva-
nossagra kell hozni), ezekbdl egyértelmd,
hogy a gyerekekre igyekeznek hatni, dket
akarjak (és tudjak) megnyerni fogyaszténak.
Nagy nemzetkozi szervezetek reklam- és
marketingelemzései ugyanazt valészintsitik
az alkoholiparrél (noha ezt bizonyitani még
nem lehetett, hiszen az alkoholipart még
nem kényszeriti bir6sag, hogy feltarja stra-
tégiait).

A kérdésre tehat azt lehet valaszolni, hogy
a gyerekek és fiatalok a hivatalos nyilvanos-
sag szempontjabol szinte eszkoztelenek, de
egy sor rejtett eszkozzel mégis csak megszo-
lalnak valamiféle masodik vagy harmadik
nyilvdnossdgban, cselekvésen &t, szimbo-
likus konfliktusok és és deviancidk formaja-
ban. Ezt az egész jelenséget kutatni kellene,
legelébb kvalitativ médon (pl. a diszkurziv
elemzés eszkozeivel, a konstrukcionista meg-
kozelités jegyében, szimbélum- és metafo-
raelemzéssel stb.).
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Kariké Sandor
féiskolai tanar, SZTE JGYTFK, Neveléstudomanyi
tanszék

Meglopjak-e az ifjasagot?

Holt apankat tizkérmii dith kaparja,
mit érékoltiink sorsunk és neviink,

és tartozunk a sarki fiiszeresnek

s az ifjisdggal tartoznak nekiink.”
(Katona Judit)

A téarsadalom sokféleképp fogadhatja ifjisa-
gét, s a fiatalok is kiilonboz6képp reagalhat-
nak az ket ért hatdsokra. Az aldbbiakban
kiemelnék hidrom markéns, a tirsadalom és
az ifjasag kozott létrejovs viszonyulast. Tu-
datosan vallalt, altalunk akart s uralt vagy
0sztonosen, kényszerdiségbdl kialakult kap-
csolédéasokrol van sz6. Azonban mindegyi-
kikre jellemzd, hogy nyiltan vagy rejtézve
régi beidegzddést, kevésbé atgondolt megko-
zelitést, netan udjfajta ellentmondast tartal-
maz. Ezért mind a harom, valamilyen szem-
pontbdl vitathaté, s kisebb-nagyobb kérdé-
jellel fogalmazhaté meg. Nyilvanvald, az itt
ad6dé problémak akkor is jelen vannak, ha
nem ismerjik el vagy — ami még rosszabb —
nem ismerjiik fel. A roviden osszefoglalt s
kritikailag vizsgalt harom viszonyulds utan
megkisérlem jelezni azt a stratégiat, amivel
meghaladhaténak vélem mindegyiket.

1. Kozkeletd, népszertd s tetszetds az a fel-
fogas és gyakorlat, amely az ifjusagot a bol-
dog, konnyed s felelGtlen életkornak tartja.
Kivaltképp az iddsebb korosztaly nosztalgia-
zik: szivesen gondol vissza ifjasdgéra ugy,
mint a ,boldog békeid6k” vildga. Az ideolégi-
ai alapokat az 6kori rémai kulttrdban véli fel-
fedezni, amikor is a ,juventus ventus” (ifja-
sdg: bolondsag) mondés héditott. Am nem
sziikséges ilyen régi idékre visszatekinteni.
Néhény évtizeddel ezel6tt Mdrai Sandor igy
biztat benniinket: ,Jékedvien, teli tidébdl,
harsog6 nevetéssel kell biicstzni az ifjusag-
tél, (...) sajnalkozas nélkil lehet bticstzni.
Lazéllapot volt ez, meghaté és gyongéd onki-
vilet.” Igen, az ifjisag sajatos, semmi mdassal
0ssze nem téveszthetd lazdlom, magdval ra-
gadd csoda, oromteli és eseménydis kaland,
amelyet konnyed jatékkal s kiilondsebb fele-

16sség nélkul tolthetiink el s ki. Olyan élmé-
nyek foglalata, amelyet soha nem felejthe-
tiink, s amelyre mindig jé szivvel s irigy mé-
don gondolunk vissza. Ebben a megkozelités-
ben az ifjisag nemzedéki csoportként tdnik
fel, amelyet allandéan ismétl6dd generacios
vonasok kisérik. A nemzedéki tulajdonsagok
pontos leirdsat egyébirdnt mar Hegel, a klasz-
szikus német filozofia jeles képviseldje meg-
adja, amelyre itt mindenképpen érdemes
utalnunk. A filozéfus hosszan elemzi az ifji-
sag 4altalanos, nemzedéki vonéasait, amely
vizsgélat, sajnos, mindmaéig elkertilte az ifja-
sagkutatdk figyelmét. S nem mentség, hogy
maga a filoz6fiai szakma sem reagalt ra. A
teljes és pontos idézés helyett hadd foglaljam
ossze roviden a hegeli gondolatok 1ényegét. A
bolcseld harom nagy életszakaszt, nemzedé-
ket kiilonboztet meg: a gyermekkort, az ifja-
sdgot és a felnGttséget. A gyermek, szerinte,
még békében él a vilaggal, harmonikus a kap-
csolata sziileivel, tanitéival. Igazodasi pontja
mindig egy konkrét személy (sziild, tanito).
Alapsziikséglete s élménye a jaték. Viszont az
ifja életében mar hattérbe szorul az onfeledt
jaték, s elGtérbe keriil a mind komolyabb ta-
nulméanyok végzése. Eszménye nem valami
konkrét szubjektiv alakzat, hanem valami-
lyen — tébbnyire nemes természetd — szubsz-
tancialis altalanos, absztrakt dolog, vilagélla-
pot. Mint példaul baréatsag, szerelem, szabad-
sdg. Az eszmény azonban ellendll a rideg
valdsagnak, s ezt az ellentétet az ifja mint
,kizokkent vilag” éli at. Nagy tetterét s haj-
landéséagot érez azirant, hogy ¢ allitsa helyre
a megbomlott egyensilyt. Az 4ltalanos esz-
ményképét s idedljat csak a valdsdg radikalis
atalakitasaval tudja elképzelni, s ezért nagy
nekibuzduléssal, kell6 mérlegelés nélkiil ne-
ki is ront a vilagnak. Ertheté s méltanyolandé
ez az akarat s elhivatottsdg, az eredmény
azonban csekély. Valéjdban hit abréandrél
van sz6, amin nincs mit csodalkozni, hiszen
az ifji - ez még mindig Hegel — a vilagot csak
fekete-fehér szinben latja s {téli meg, csak
,hany6dik” az absztrakciék és az elvont
vagylagossagok kozott. A felndtt férfiti ellen-
ben megtanulja, még inkabb megtapasztalja,
hogy nem elég az éltalanos dolgokkal foglal-
kozni, kevés a szép elvekkel, szent vilagmeg-
valto tervekkel és értékekkel bibelddni. Leg-
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féképpen a részletekkel lehet s kell torddni, a
vilag 4talakitasa pedig csupén kis lépésekben
s hosszabb tavon képzelhetd el. Ekkor vér a
rd a legnehezebb emberi probatétel: a felel§s-
ség vallalasa sajat és kornyezete (sziilei, csa-
ladja) sorsaért.

A hegeli latlelet pontos s meggy6z4. Eré-
sitheti benntink azt — a fentebb vazolt — ké-
pet, hogy tudniillik az ifjasdg végsd soron
egy olyan lazas allapot, amely csodalatos
ugyan, am gyorsan el is mulik, hogy atadja
helyét a vilaghoz valé csatlakozas komolysa-
ganak: a felnéttségnek.

Talan folosleges kiilon részletezni s bizony-
gatni, hogy miként reagél az ifjisag erre a
megkozelitésre s gyakorlatra. A gyermek még
agyszolvan majomszeretettel csiing a felngtt-
on, aki foglalkozik vele: a sziilg, a tanité fel-
tétlen tekintélynek orvend szamara. S a fel-
néttben kedves jatszotarsat lat. Az ifji mar
ellenséges viszonyulast épit ki kornyezetével,
a felndttnek (legyen az szil§ vagy tanar)
meggyudlik a baja vele, nehéz lesz 6t korda-
ban tartani s engedelmességre nevelni. Eletét
(ifjasagat) az altalanos eszmény, a valamilyen
idedl iranti rajongdsa, nem ritkan elvakultsa-
ga vezérli s tolti ki. Mindenesetre olyan érzés
és meggy6zddés alakul ki benne, hogy lelke-
stilése, szenvedélye s reménye éppen a fel-
néttek vilagan torik meg, s amiatt valik betel-
jestiletlen bo6dit6-boldogsdgos dlma, egész if-
juséga. Ez az alapja az ellenséges, legaldbbis
a folottébb kritikus viszonyulasanak.

2. Az el6z6 allaspont — mint lattuk -
legalabb a nosztalgia szintjén elismeri és ér-
tékeli az ifjusagot. Kialakult azonban olyan
felfogéds, amelyik val6saggal eltinteti az Ggy-
nevezett ifjasagi kérdést, legalabbis huszad-
rangiva silanyitja azt. E nézet hivei 6rok
nemzedéki killonbozdségekre, fesziiltségekre,
tobbnyire erkolcsi természetd konfliktusokra
apellalnak. Ervelésiikben elészeretettel hivat-
koznak az ékori gorog bolcselére, Szokratész-
ra. Szerinte az ifjisdg manapség (!) szereti a
mamort, a fénytdzést, rossz a modora, nem
tiszteli az iddsebb embereket, visszafelesel
sziileinek, s fecseg akkor, amikor dolgoznia
kell. Székratész majd két és fél ezer évvel ez-
el6tti mondésa Ggy hangzik, mintha ma szii-
letne. Mintha egy mai, megrogzétt idés em-
ber fakadna igy ki! Az ékori bélcs, napjaink-
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ban is fol6ttébb ismerdsnek tiing dérgedelme
pedig mi méast bizonyit, mint azt, hogy a
nemzedékek kozott mindig voltak, vannak s
lesznek kiilonbozd, leginkabb erkolcsi szine-
zetd problémék. Az ifji és a felnétt generacio
kozott mindig vannak ellentétek, &m a nem-
zedéki dilemmaék csupan ismétlédnek, jélle-
het torténetileg mindig mas-mas formaban.
Hadd emlékeztessek ezzel kapcsolatban ma-
gyar szerzdre. Még az 1970-es évek végén
tint fel Nyerges Agnes ,Mai fiatalok?” cimd —
ma mar teljességgel elfelejtett — kényve. Az
irénd osszehasonlitja a mai fiatal szokdsat,
viselkedését, kultardjat, nyelvét, 6ltozkodé-
sét, a tanuldshoz és a munkahoz valé viszo-
nyuldsat a tegnapi és a tegnapel6tti ifjaval.
Elsd pillanatra meglepd kovetkeztetésre jut: a
korabbi korok fiatalja épptigy megbotrankoz-
tatta az akkori felnétt és idds korosztélyt,
mint a mai. Mégpedig az élet ugyszélvan
minden teriiletén. Hivatkozik példaul Taci-
tusra, aki szerint ,Hanyavetiség, felszinesség,
fegyelmezetlenség jellemzd rajuk (tudniillik a
fiatalokra — K. S.), az elemi ismereteknek is
hijan vannak”. Vagyis az évezredek valtoza-
sai kozepette a fiatalok egy dologban azono-
sak maradnak: mindig nyugtalanok, kihivéak
s kritikusak voltak a felnéttek szemében. A
mindenkori felnétt nemzedék magat tekinti
mércének, kovetendd példaképnek, az Gj
nemzedék viszont mindig Gj médon s Gj érté-
kek mentén kivanja 6nmagat kifejezni.

Mindebbdl adédik, hogy a ,mai fiatal” épp
olyan, mint barmely kor fiatalja volt. Az if-
jak a felnéttek szemében minden korban
,mai fiatalok”-ka valtak. S az is igaz, hogy
az ifjisdggal mindig voltak kiilonféle bajok,
amelyek kivaltottdk a folyamatos szapulast.
Az ifjusag szidasa azéta divat, miéta vilag a
vildg. Miutan pedig mindig felmertltek
problémék az ifjusaggal kapcsolatban, a ma-
iakat is végsd soron természetesnek értékel-
hetjiitk. Nem sziikséges tehat a napjainkban
felmeriilg ifjasag-problémakat dramatizalni,
kiilon ,,igyeket” kredlni azokb6l. Csak olyan
sullyal, komolysaggal foglalkozzunk a fiata-
lok mai dolgaival és nevelésével, amilyen
mértékben mindig is torddtek vele. Vagyis
csupdn nemzedéki alapon s értelemben.

Am barmennyire logikusnak ttnik ez az
értelmezés és torekvés, mégis azt gondolom,



baj van vele. Tudniillik alapvetden leszerel
az ifjisdg mai helyzetében és jelent§ségében
bekovetkezd fordulat, radikalis valtozas
vizsgalatardl. Egyaltalan: a valéban 4j fejle-
mények felismerését is megakadalyozza. A
fiatal reagdldsa sem megnyugtaté. Az ifja el-
hiszi magarél, hogy léte csupan egy nemze-
déki alapt dilemmat jelenit meg, azon tali
célokért mar képtelen kiizdeni. A nemzedé-
ki konfliktusokon tdlmutatd, &ltalanosabb,
tarsadalmi szintd s jelentdségud feladatok és
torekvések fogaddsdra mar nincs benne sem
hajlandésag, sem képesség.

3. Az eddigiekben vazolt viszonyulasok
vitathaték, de legalabb nem okoznak komoly
karokat, netdn traumakat. Nem gy, mint a
harmadikként jelzett megkozelités. Ennek az
a lényege, hogy politikai-ideolégiai szem-
pontbdl kiskorasitjdk az ifjaisédgot. 1968-ban
még Ggy tint egy rovid pillanatig, hogy a la-
zadé ifjasdgnak sikertil 6néllé létformat
teremteni, sajatos arculattal, kultaraval, re-
lativ autondémiaval rendelkezd tarsadalmi
csoportként, s nem puszta nemzedékként
eldallni. Az 1968-as lazadast azonban kon-
nytuszerrel leszerelte a t6kés allamgépezet, s
a kiilonféle manipulaciés technikakkal in-
tegralta a nonkonformista fiatalokat: a non-
konformizmus szép csendben konformiz-
mussa szelidilt. Az 1970-es évek derekan
maér 4j jelszo6 terjed (példdul Nyugat-Berlin-
ben): ,Istenem, tégy gerinctelenné, hogy &l-
lami hivatalba jussak!” Azutan a 90-es évek-
ben azon kesereg Deena Weinstein, a chica-
gbi szociolégusprofesszor, hogy az ifjisag
minden kiilonleges sajatossagat elveszitette,
a tarsadalom az ifjt témegeket megfosztotta
ifjisagatol”.

Nem jobb a helyzet — ebbdl a szempontb6l
— hazankban sem. 1990 elétt, az allamszo-
cializmusban, a Kadar-korszak depolitizalta
az orszagot. Heller Agnes joggal mutat ra ar-
ra, hogy ennek a rendszernek ,alattvaléi vol-
tak és nem allampolgérai. (...) Nem tudjék,
mi a véleményik, (...) jo lelkiismerettel le-
hettek az emberek csirkefogdk, (...) mindig
tobbet és tobbet szerezzél, am ezt azon az
aron vasarolhatod meg, hogy a politikaban
befogod a szddat”. Ez a ,szisztéma” annyit
jelentett az akkori ifjisdg szdmara, hogy bar
a politika torédott a fiatalokkal (még ifjusagi

hatarozatot s térvényt is hozott), am min-
dent, amit adott nekik, azt paternalista mé-
don, kegyként, ajandékként tette. Cserébe
feltétlen lojalitast vart el téliik. 1990 utén, a
rendszervaltas, azt hittiik, gyokeresen meg-
véltoztatja az ifjusdg helyzetét. Valtozas
ugyan tortént, de nem gy, ahogy gondoltuk
s reméltiik. A kordbbi végletre (hogy tudniil-
lik a politika minden téren belesz6lt a fiata-
lok dolgaiba, a rendszer mechanikus kiszol-
galojava téve életitket) masik, ugyancsak
rossz véglettel véalaszolt. Teljes 6néllésagot
adott nekik, egytuttal azonban magukra is
hagyta: nem foglalkozott specialis probléma-
ikkal, igazabél nem érdekelte a fiatalsag el-
képzelései és torekvései. Szamottevéen nem
tamogatta Gket.

Nem meglepd, hogy a fiatalok nagy tome-
geiben lassan kialakult az elhagyatottsag ér-
zése. Az ifjisag gy érezte, a politika, a tar-
sadalom - komoly értelemben és hatékony
szinten — nem torddik vele, valéjdban nem is
érdekli sorsa. Nalunk ezt a sajnélatos folya-
matot legmélyebben Szildgyi Akos irta le.
Szerinte 1968 utan eltinik a nagy generacio,
s ami utdna jon, az mér csak egy gyonge
utanzat. ,Arnyéknemzedék”. Az tgyneve-
zett posztmodernitas vilaga kovetkezett,
amelyben az egymast kovetd fiatalkori évja-
ratok kozos nevezdje djfent a régi, alacso-
nyabb renddnek vélt és tartott nemzedéki
habitus lesz: azaz a gyerekesség, a szelebur-
disdg, a bolondsdg (,ventus”). Ahelyett,
hogy megérizné az épphogy megszerzett ko-
moly, markéans, autoném tarsadalmi nagy-
csoport szintd szervezddését. Az ifjusdg né-
lunk a kilencvenes évtizedben fokozatosan
veszti el megkiilonboztetett tdrsadalmi sze-
repét és jelentdségét, szétaprozodik, parcia-
lis jelenséggé zsugorodik. Mindenben csal6-
dik, nem taladlja helyét, s belefarad — aho-
gyvan Katona Judit irja — ,vézna sorsaba”.
Ugy istenigazab6l mar képtelen nagy dolgo-
kat tenni, hitehagyottan tengddik, nem val-
lalja a ,,szent” almai megvalésitasaért a kiiz-
delmet, mintegy ,sajat levében f6”. Ugy érzi,
s nem alaptalanul, a tdrsadalom és kivalt-
képpen a politika cserbenhagyta, meglopta
6t ifjuségéaval (lasd: a mottd!).

Miko6zben nem kivdnatos dramatizalni a
helyzetet, annyit talan mégis belathatunk,
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hogy tarsadalom (benne a politika) nem a re-
alis stilydnak megfeleléen fogadja s dolgozza
fel az ifjusaggal kapcsolatos mai probléma-
kat. Ugy latszik, még mindig foglyai va-
gyunk régi eldgitéleteinknek, leegyszeridsité-
seinknek, indulatainknak. Ma még sokan
nem értik meg, hogy az ifjasagot vétek s biin
kisajatitani és/vagy kiskortsitani. Miként
magéra hagyni is felel6tlenség, rovid tava
gondolkodés lenne. Azt gondolom, az el§zg-
ekben érintett harom allaspont végsd soron
harom koncepciét tiikkroz arrél, miként koze-
litsiink az ifjusaghoz. S azt allitom, mind-
egyiket kivadnatos és sziikséges meghalad-
nunk, s helyettiik egy gyokerében mas, kor-
szerd s altalanosan elfogadott viszonyulast
kimunkalni.

4. Miért indokolt az Gj megkozelités? Mert
az elsé pontban targyalt szemlélet s viszo-
nyulas kevesebb lehetdséget s értéket ad az
ifjisdgnak anndal, mint amennyit elbirna a
benne szunnyad6 képességek s erdk alapjan.
Mert a masodik azt a hit dbrandot kergeti,
hogy az atyaskodassal megtéveszthetd, majd
birtokolhat6 az ifja korosztaly. Vagyis a ma-
sodik felfogds hivei nem ismerik fel és el,
hogy semmiféle politika és ideolégia nem
uralkodhat az ifjusag felett. Az ifjasag
ugyanis senkié, vagy ha ugy tetszik, min-
denkié. De leginkdbb az a helyes fogalma-
zas, hogy az ifjusdg csakis dnmagédé. Végil
mert a harmadikként targyalt megkozelités
és gyakorlat alapjaban méltatlan s igazsagta-
lan a fiatalokhoz. A tarsadalomnak, a politi-
kdnak a jovd érdekében is tudnia kell gon-
dolkodnia s munkalkodnia. A j6vé pedig az
ifjasag. Ezért az ifjusdghoz valé kozelités és
viszony alapkérdés és -feladat.

Az 1j, kialakitandé viszonyulds alapja
csakis az lehet — s remélem, véleményem-
mel nem maradok egyediil —, hogy az ifja-
ség-lét relative 6nallé szubsztanciava fejléd-
jék. Mésképpen fogalmazva: a fiatalok integ-
rdl6djanak kiilonalls, sajatos érdekekkel s
értékekkel rendelkezd tdrsadalmi nagycso-
portta. Véljanak nemzedékbdl tarsadalmi
képz6dménnyé. Olyan megkiilonboztetett
tarsadalmi ergvé, amihez csakis komolyan
lehet és sziikséges fordulni. Hogy egy ilyen
fejlemény létrejohessen, az nyilvanval6an
magas kovetelményt s kihivast jelent azok-
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nak az ,egységeknek” (politika, csaldd, isko-
la, munkahelyek, médidk, sport- és kulturé-
lis szervezetek stb.), amelyek valamilyen
moédon foglalkoznak a fiatalokkal. Vagyis na-
gyobb odafigyelésre, felelgsségre s az eddigi-
eknél nagysagrendekkel érzékelhetébb ta-
mogatédsra van sziikség. A nagyobb felelds-
ség nyilvdnval6an a tarsadalomé, am igaza
van Mats Lieberg, svéd ifjusagkutatéonak is,
amikor hangsilyozza, hogy a fiataloknak sa-
jat magukat is fel kell késziteniiik a komo-
lyabb tarsadalmi szerepvéallalasra.

Az ifjasag tarsadalmi szerepének és jelen-
téségének minden eddiginél hangstlyosab-
ba valasa, amelyre alapozhatjuk a negyedik
magyardzhaté. Itt csupan egyetlen szempon-
tot ragadok meg, ismét egy filozéfus jovolta-
bél. Lukdcs Gydérgy, a vitatott, ugyanakkor
mégis vilaghird magyar gondolkodé Ontolo-
gidgjdnak van egy passzusa, amely mindma-
ig, sajnos, elkertilte a szakemberek (most
ezen hadd értsiink filozéfusokat és ifjusag-
kutatékat egyardnt) figyelmét. Lukécs arrol
értekezik, hogy kordbban az 6regség mono-
polhelyzetét a biol6giailag adott, magas élet-
kor altal felgyiilemlett tapasztalatok adjak. A
modern korban viszont a nagyfoku tarsadal-
mi-gazdasigi dinamizmus hataséara az életta-
pasztalatok mar nem pusztdn empirikus
Gton allnak eld, hanem altalanositasokbdl,
tudésanyagokbdl levezetés nyoman gytlnek
Ossze s rogzilnek. Kétségtelen, az ifja, aki
még egyéként is tanulményokat folytat, kon-
nyebben, gyorsabban, kevesebb zokkendgvel,
szellemi-idegi veszddséggel s tehertétellel
igazodik a fejl6dés mai-holnapi dinamikéjéa-
hoz, mint apja, nagyapja. Ugyanis a felnétt
és idds ember csak akkor tud alkalmazkodni
az Gjhoz, ha legyézi-meghaladja magaban az
egyszer mar megtanult ismeretanyagot, tech-
nolégiat, termelési struktarat és kultarat, va-
lamint az azzal jar6 életfelfogast s -vitelt,
szokéasrendszert, életmddot, beidegzddése-
ket. Az ifju ember elétt ilyen emberi dilem-
ma nem tornyosul, szdmara éppen az Gjhoz
val6 igazodés jelenti az elsG és természetes
életkozeget. A fiatal nem arra készul fel,
amit apja-nagyapja tud s csinal, hanem a di-
namikusan fejl6d4 gazdasag, tudomany s a
modern élet gyors kovetésére. Legféképp ez



a folyamat adja meg az ifjasag fontossé vala-
sdnak okat. S kénnyd belatnunk, minél job-
ban novekednek az altalanositdsokbdl le-
vonhato tapasztalatok a tdrsadalomban, elvi-
leg annal inkabb fokozo6dni fog az ifjtisag
tarsadalmi térnyerése.

Nem meglepd az allitds: a mai magyar
tarsadalom folottébb tavol 4ll az ilyen ala-
pu stratégiai viszony megvaldsitasatol.
Mindezt tudva is szeretnék hinni abban,
hogy nem végzetszerd s orokérvényd Arisz-
totelész hires mondésa. Az tudniillik, hogy
az ifjasdg még ,zold a filozofiara”, tehat
éretlen a vildg részleges megértésére. Es hi-
szek abban, hogy az ifjukor nem egy répke
atmeneti, stlytalan s kotetlen id4, nem —
ahogyan az egyébirant altalam is nagyra be-
cstult Milan Kundera vallja — ,ostoba lirai
kor”, hanem egy felkészilt s felelGsségteljes
tarsadalmi erd, amely képes lesz majd meg-
felelni a kor kihivéasainak.

S mas oldalrdl: bizom abban, hogy a tér-
sadalom (s a politika) is megadja az ifjaséag-
nak azt a feltételrendszert s hathatés tamo-
gatast, amely révén megszervezheti 6nma-
gét 6néll6 s markans tarsadalmi ergvé.

Ilyen elvi alapon érdemes és szerencsés
inditani a k6z6s gondolkodast.

S

Araté6 Gergely
orszaggyulési képviseld, az MSZP frakci6 ifjasagi
és sport munkacsoportjanak vezetdje

Szabad és egyenld

~Minden ember szabadnak és egyenldének
szliletik és marad.” — mondja az Emberi és
Polgéri Jogok Nyilatkozata. A modern de-
mokréacia tébb mint 200 éves fejlédésének
lényege ennek az alapelvnek a kiterjesztése.
Emléksziink, a nyilatkozat idején az egyen-
16ség a legelszantabb demokratak tébbsége
szamdara sem terjedt ki a ndkre, vagy éppen a
rabszolgdkra. A gyakorlatban az orszdgok
tobbségében sokaig jogok hijan volt a mun-
késsédg és foldmidvesek nagy része is.
Fokozatosan nétt a ,tarsadalom” (nemzet)
egyenrangi részének tekintett csoport, mig a
mult szazad kozepére a formalis jogegyenld-

ség (pl. szavazati jog) lassan a tarsadalom
egészére kiterjedt. Ekdzben allandéan bgviilt
a jogok tartalma is, a ,,méasodik generacios”
(szocidlis, gazdasagi) és a ,harmadik genera-
ci6s” (kornyezeti, kulturélis) jogok elismeré-
sével. Az is kiderult, hogy a formalis jog-
egyenldség onmagaban kevés, ezért egészi-
tette ki az esélyegyenldség 1j fogalma.

Mi kéze mindennek a fiatalok vélemény-
nyilvanitasdhoz?

Nagyon is sok.

A gyermekeket és a fiatalokat a hagyoma-
nyos tarsadalom jogképtelennek, a nékhoz
hasonléan a csaldd 6néllésaggal nem rendel-
kezd részének, ,apai hatalom alatt 4dll6nak”
tekintette. Ha a valaszt6jogndl maradunk, a
cenzuson kiviil magas életkori (21-25 év)
korlat is kizarta a szavazasbdl a fiatalok don-
té részét. Hasonlbéan korlatozottak voltak a
gazdasagi és személyes lehetdségek is. A de-
mokréacia fejlédése, az egyenldség kiterjesz-
tése teljesen egyenrangusitotta a 18 év feletti
fiatalokat. Uj és a tobbségtdl kiillonbozsen
gondolkodé kulturalis, fogyaszt6i és politi-
kai csoport jelent meg a tanuléi életszakasz
végének kitolédédsa és a korosztily szemé-
lyes onallésaganak kiterjedése nyoman.

A fejl6dés masik irdanya a gyermeki jogok
elismeréséhez vezetett.

Ha ,szilletésénél fogva” illetnek meg min-
den embert jogai, akkor nem lehet etikai
alapja az életkor alapjan val6 megkiilonboz-
tetésnek sem. A korszerd jogfelfogas erre ta-
maszkodik, amikor elfogadja a gyermekek
jogegyenl@ségét is, illetve azt, hogy a jogok
érvényesitéséhez a gyermekeknek kiilonos
védelemre van sziiksége. A jogkiterjesztés
alapdokumentuma a Gyermeki Jogok ENSZ
Egyezménye. Az egyezmény vildgosan ki-
nyilvanitja: ,,Az Egyezményben részes alla-
mok az itél6képessége birtokaban 1évé gyer-
mek szaméra biztositjak azt a jogot, hogy
minden 6t érdeklé kérdésben szabadon ki-
nyilvanithassa véleményét; a gyermek véle-
ményét figyelemmel kordra és érettségi foka-
ra, kellden tekintetbe kell venni.”

Az tehat nem lehet kétséges, hogy a fiatal
korosztalyok tagjainak is joga van vélemény-
re, akar egyénként, akar csoportosan. Més
kérdés, hogy mennyire képes a generacio,
vagy az egyes fiatal élni evvel a joggal.
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A tovabbiakban a csoportos jogérvényesi-
tés lehetdségeire, ezek kozéleti vonatkozasa-
ira koncentralok.

A jog gyakorlasanak két feltétele van. Az
egyik a sziikséges intézmények léte, a masik
pedig a ,tarsadalmi beidegzddés”, az, hogy
az érintettek tisztdban legyenek jogaikkal és
élni kivanjanak vele, a tdrsadalom t6bbsége
pedig elfogadja a véleménynyilvanitast.

Ami az intézményeket illeti, a korporéaciés
jellegd ifjtsagi érdekképviseleti rendszer
(KISZ, majd az erre épiilé Ifjusagi Parlamen-
tek rendszere) helyén egyel6re még mindig
csak embriondlis formédban vannak jelen az
4j, tobbcsatornas rendszer elemei.

A tapasztalat az, hogy a gyermek és fiatal
korosztaly belsé tagoltsdga és a problémak
tipikusan helyi-szakteriileti-iskolai jellege
miatt csak a mozaikszerd intézményrend-
szer lehet hatékony. A demokracia fejlddésé-
re altalaban is jellemzd, hogy egyre inkabb a
»kis” tigyek jelentik a kozéletet, ez a korosz-
talyban még inkdbb igy van. Ezért a haté-
kony intézményrendszer legaldbb 4 elemet
tartalmaz: iskolai, civil, helyi és orszagos in-
tézményeket.

Ami a didkonkormanyzatokat illeti, a kép
kettds. Az oktatasi jogszabalyok viszonylag
széles lehetdséget biztositanak mikodésiik-
hoz, azonban a gyakorlat meglehetdsen ve-
gyes. A magyar iskoldk egy része nem na-
gyon tud mit kezdeni a didkok véleményé-
vel, j6 esetben mellékesnek, rossz esetben az
oktatdst gatolé kotozkodésnek tekinti. Sem
maguk a tanulék, sem a sziil6k nem tekintik
természetesnek az iskolai életben valé rész-
vételt. A didkénkormanyzatok nem rendel-
keznek megfeleld szakmai, képzési hattérrel.
Erdemi valtozas csak lassan, az oktatasi in-
tézmények fokozatos demokratizdlasaval, 4j,
a tanuldi (és sziiléi) részvételt nemcsak elfo-
gadé, de tdmogaté iskolai kulttra kialakula-
sdval képzelhetd el, azonban a megfeleld he-
lyi hattér is sokat segithet.

A rendszer mésodik pillérét a helyi ifjasa-
gi képviseletek jelentik, vagy inkdbb csak
jelenthetnék. A Gyermek és Ifjusagi Onkor-
manyzatok rendszere csak kisérleti forma-
ban létezik ma. Rdadasul valédi énkormany-
zat csak valéban létezd kozosségekre épithe-
t6. Nem véletlen, hogy a sikeres példak
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tobbsége, féleg a nagyobb telepiiléseken, az
iskolai vélasztasokon alapul és inkabb helyi
didkonkorményzatnak tekinthets. A helyi
kozéletben gyakran jelentds az ifjuséagi civil
szervezetek szerepe, de kevés a j6 modell a
civil szervezetekre épiilg kerekasztalok, kép-
viseletek miikodésére.

A harmadik elemet az ifjusagi vélemény-
nyilvénitasban a civil szervezetek jelentik.
Természetesen az ifjasagi szervezetek jé ré-
sze nem kozéleti jellegd, de szdmos olyan
szervezet van, amely valamely réteg, vagy
helyi ifjtiségi érdek képviseletét is vallalja.
Ez a szektor kétségkiviil a legszinesebb és
legdinamikusabb, ugyanakkor a szervezetek
ritkan képesek véleményiik hatékony megfo-
galmazasara és fGleg érvényesitésére. A civi-
lek tobbségének anyagi fiiggdsége szintén
aligha segiti a konfrontativ allasfoglalést.

Végiil az orszdgos szintd ifjasagi képvise-
letrél. Vilagos, hogy az iskolai, helyi problé-
mak mellett vannak olyan tigyek is, amelyek
a korosztaly jelentds része véleményt for-
mal. Ezek a korosztaly kozos érdekeit, élet-
helyzetét, igényeit érintik (példaul lakas,
munkabaallas, oktatés, ifjusagi kulttra vagy
éppen drogprobléma).

A képviselet ,politikai modellje”, tehét az
ifjisagi part méra kiment a divatbdl, részben
azért, mert a tobbi rétegparthoz hasonléan
csak marginalis szerepet jatszhat, részben
azért, mert a politikus is 6regszik. (Erdekes-
ség, hogy Szlovénidban létezik 6nallé ifjasa-
gi part, amely négy képviseldt juttatott a
parlamentbe).

A gyermek és ifjuséagi érdekegyeztetés ko-
rabbi rendszerét, amely silyos szervi bajai
ellenére a tovabbi fejlédés kiindul6pontja
lehetett volna, 1998-ban megsziintették, az-
ota néhdny orszagos ifjusagi tomoriilés
egyeztet idénként a mindenkori korméany-
zattal. Az egységes ifjaséagi képviselet meg-
teremtését célz6 kezdeményezések sorra
buknak meg a civilek ko6zotti érdek- és poli-
tikai ellentéteken.

Az intézményrendszer hidnyossagai mel-
lett nem jobbak a lélektani feltételek sem.
Az iskolai nevelés 1ényegében nem batoritja
a vélemény kifejezését, a kozéleti érdekls-
dést, a didkonkorményzati rendszer sem
miikodik hatékony gyakorl6 terepként, igy a



fiatal érdemi demokratikus tapasztalat és
igény nélkiil valik felngtté. A kozélettel azo-
nositott politika és a politikusok alacsony
presztizse sem vonz a kozosségi érdekérvé-
nyesités iranyaba, a tarsadalmi fogadtatas
sem mindig pozitiv.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy je-
lenleg a gyermekeknek és fiataloknak joguk
van a véleménynyilvanitasra, igényiik és le-
hetdségiik sokkal kevésbé.

Mi hozhat valtozast?

Reményeim szerint itt is érvényes a de-
mokracia és a gyep legendas hasonlésaga,
lehet arra szamitani, hogy a folyamatos gon-
dozas, apolas, a teriilettel foglalkozd, elhiva-
tott pedagégusok, szakérték, a korosztaly
lelkes tagjainak munkaja hosszu évek alatt
lassan kialakitja az ifjisagi vélemény-kifeje-
zés intézményeit és kulturajat.

Ugyanakkor ifjusaggal foglalkoz6 politi-
kusként nem allok ellen a kisértének, hogy
néhany olyan javaslatot is megfogalmazzak,
vagy inkabb felelevenitsek, amelyekkel az
allam segitheti a fejlédést.

Elgszoris régi ad6ssag a gyermeki jogi biz-
tos intézménynek létrehozédsa. A biztos fel-
ugyelete az egyéni jogok mellett a csoportos
jogok védelméhez is hozzajarul majd, igy
biztos hatorszdga lehet a véleménynyil-
vanitasi jog gyakorlasanak is.

Az intézményrendszer megerdsitésének
lényeges eleme a gyermek és ifjasagi 6nkor-
manyzatok rendszerének fejlesztése. A koz-
vetlen (didk) képviselet — civil képviselet el-
lentmondasanak feloldasat kinélhatja vala-
milyen ,kétkamards” modell kidolgozasa. A
tapasztalatok szerint a telepiilési 6nkor-
manyzatok j6 része — részben a helyi politi-
kai fiataloddsa miatt is — nyitott az ilyen
kezdeményezésekre, kormanyzati kezdemé-
nyezés esetén, sok helyen vagnanak bele egy
ilyen programba. A helyi ifjasdgi onkor-
manyzatok az iskolai didkénkormanyzatok-
nak is megfeleld hatteret biztosithatnak.

Az orszagos képviselet helyreéllitasa siir-
getd. A civil szervezeteken alapulé Nemzeti
Ifjaségi Tandacs létrejotte régi elképzelés, és
tovabb aligha halaszthat6. A szervezetekkel
kozosen ki kell dolgozni, hogy milyen kép-
viselet legyen a tanacsban, célszertinek a ve-
gyes (orszagos szervezeteket és helyi/regio-

nalis képviseldket is tartalmazé) konstrukcié
latszik. Mindenképpen vildgos szabalyokra,
és ,politikabiztos” megoldéasra van sziikség,
a létrejott képviseletet be kell illeszteni az
allami egyeztetések rendszerébe.

Nem halaszthat6 tovabb a kozoktatas de-
mokratizaldsa, a kozélettel, érdekérvényesi-
téssel kapcsolatos ismeretek beépitése leg-
alabb a vélaszthaté oktatési tartalomba, az
iskolapolgarokra éptilé iskolaszervezet és
kultdra kialakitasa.

Nem kétséges, hogy a jobban mikodd in-
tézményrendszer erdsitené a véleménynyil-
vanitasra vonatkozé igényt, hozzédsegitene a
személyes és kollektiv gyakorlat megszerzé-
séhez. A motivaltabb, gyakorlottabb szerep-
16k pedig jobb intézményeket hoznanak lét-
re, igy ,,pozitiv spirdl” jonne létre.

Addig azonban még sok dpoldsra és gon-
dozasra van szitksége a ,gyepnek”.

S

Pracser Laszlo
elnok, Orszdgos Gyermek és Ifjisdgi Parlament

A cimben feltett kérdésre nem lehet roviden
valaszolni. Leginkabb egy hosszabb, sok-sok
adattal alatamasztott tanulméannyal nyilna
mod az ifjusagi korosztaly véleménynyilva-
nitdsi lehetdségeinek bemutatdsara. A lapot
azonban nem egyediil szeretném megtolteni,
igy a fébb jellemzdék bemutatasaval kivanok
egyfajta vazlatos képet adni.

Irdsomban hérom, egymdshoz szorosan
kapcsolédé szempont alapjan keresem a kér-
désre a valaszt. Els6ként azt vizsgdlom meg,
hogy a fiatalok lehetdségeit hogyan befolya-
solja lakhelyiik foldrajzi elhelyezkedése.
Masodikként az internet-adta lehetdségekkel
kivanok foglalkozni. Végezetiill a hozzam
legkozelebb 4116 téma, az ifjuségi kozélet vé-
leménynyilvanitasi lehetdségeit kivanom
felvazolni.

Lakhely

A bemutatast érdemes a lakéhelyhez kap-
csolni, mivel véleményem szerint sok ténye-
z6 mellett, de alapvetden ez hatdrozza meg
leginkabb egy fiatal véleménynyilvanitasi
uj
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lehet6ségeit. Nyilvdnval6, hogy mindségi
helyzetet teremt, ha a lakhely legalabb varo-
si rangd, vagy a Dunantilon, vagy a févaros-
ban van. Egyrészt meghatarozza a kitorési
lehetdségeket, de meghatarozza az informa-
ciészerzést, a helyi ifjusagi kozéletet, mdve-
16dést is. Minél nagyobb a telepiilés, annal
tobb lehetdség nyilik ezen a téren. Meghata-
roz6 a fiatal szdmara, hogy lakhelye milyen
infrastrukturélis adottsdgokkal bir. Fontos,
hogy milyen ko6zosségi élet folyik telepiilé-
sen és az egyhazak mekkora szerepet tolte-
nek be, mivel a kézosségformalas és a véle-
ménynyilvanitds fontos elemeit alkotjak.

Internet-adta lehetGségek

Az esetleges lakhely szerinti hatranyokat
leginkabb az internet tudja ellenstlyozni,
feltéve persze, ha mdd van az elérésére. Saj-
nos éppen a varosokban lakéknak van na-
gyobb lehetdségiik ezen a teriileten is. Az
internetet biztositani tudjdk az iskoldk, a
telehédz-halézat is, ezért is nagyon fontos,
hogy legyen felszerelve még a legkisebb fa-
lusi iskola is szamit6gépekkel, vagy elérhetd
legyen egy telehdz, mert ezek kitorési lehe-
téséget biztosithatnak a fiatalok részére. Az
interneten keresztil beszerezhetnek szinte
minden informéci6t. A kiillénb6zé honlapok
férumrovataiban pedig a véleménynyilvani-
tasi lehetdség is kozvetleniil rendelkezésre
all. Az interneten keresztiil létrejohet és 1ét-
re is jon a kapcsolat a foldrajzilag elzart kis-
telepiilések és a fGvaros — nyelvtudas esetén
maés orszdgok, foldrészek — fiataljai kozott is.

Ifjusagi kozélet véleménynyilvanitéasi
lehetdségei

Koztudott, hogy a rendszervaltas el6tt rend-
kiviil szikek voltak a véleménynyilvanitasi
lehetdségek, ezen kevesek is a partdllam hi-
vatalainak ellendrzése alatt alltak. Meg volt
hatdrozva, hogy ki és mit mondhatott adott
helyen.

A rendszervaltas utédn felgyorsultak az
események. Nem csak a véleménynyilvani-
tas valt szabadda, hanem sorra létrejohettek
az 1j ifjasagi szervezetek. Kezdetben ezek
nagy része még az egypartrendszer ifjusagi
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szervezeteibél — Kommunista Ifjasdgi Szo-
vetség (KISZ), Uttorék Szovetsége — néttek
ki. Ujjaalakultak azonban a diktatura el6tt
létezett ifjasagi- és gyermek szervezetek,
mint példaul a Cserkészszovetség. Harma-
dik csoportként pedig megalakultak az 1j,
demokratikus alapelvd szervezddések, ame-
lyek mind szervezetileg, mind anyagilag je-
lentds héatranyban voltak a KISZ utédszer-
vezeteihez képest. Létrejott az ,egységes-
nek” nevezett ifjisagi érdekképviseleti
gyudjtd szervezet a MISZOT, amelyben els6-
sorban szintén a KISZ utédszervezetek je-
leskedtek.

Napjainkra mar kifejlédott a pluralis ifja-
sagi kozélet szinte minden szintje.

A fiatalok szdméra a véleménynyilvanitas
az iskoldban kezdddik. Lehetdség van ra az
iskolai didkszervezetekben, a hallgat6i on-
kormanyzatokon és a didkujsagokon keresz-
til is, vagy akar telepiilési gyermek- illetve
ifjisdgi 6nkorméanyzat, vagy més egyeztets-
férum létrehozasaval, didkpolgarmester-va-
lasztassal.

Az ifjisagi kozéletben a MISZOT megszid-
nése utan egyelére még nem jott létre egysé-
ges ernydszervezet. Az egységes érdekképvi-
seleti gyujtészervezet létrehozasdra mar hu-
zamosabb ideje folynak a targyaldsok és
remélem belathaté idén belil pozitiv ered-
ménnyel fognak zarulni.

A mai ifjisagi szervezetek féként szakmai,
vagy érdeklddési korok mentén szervezdd-
nek, de szerencsére jelentds mozgdsito erd-
vel rendelkeznek az egyhazak is.

A politikai alapon mik6dd szervezeteknek
nagy a befolydsuk. Ha az anyapartjuk tagja a
Parlamentnek, akkor kivétel nélkil rendel-
keznek orszaggytlési képviselettel is. Az
egyik komoly probléma, hogy sokszor ezen
szervezetek hatérozzak meg mas civil moz-
galmak mikodését is, gyakran a pénzoszté
szerepében tetszelegve.

Az ernydszervezetek lehetdséget adnak el-
sGdsorban az orszdgos kiterjedésd ifjuségi
ugyekben az érdekképviseletre. A szerveze-
tek tagsdga pedig mind anyaszervezetiik,
mind a gydjtészervezeten keresztiil kinyilva-
nithatjdk véleményeiket. Egy egységes képvi-
selet, elérhetné, hogy a fiatalok ne csak ki-
nyilvanithassdk véleményiiket, hanem az al-



lam intézményeinek figyelembe kelljen venni
azt mind orszdgos, mind telepiilési szinten.

Van-e joga véleménynyilvanitdsra a fiatal
korosztalyoknak?

A fiatalok véleménynyilvanitési joga al-
kotmanyos alapelv, mint az 6sszes tobbi kor-
osztalyé. A jog erre tobb lehetdséget is nyuijt.
Mégis, ha tudnak is ezekrdl a lehetdségek-
rdl, és esetleg élnek is vele, vajon meghall-
gatjak-e és alkalmazzak-e azt a hatalom bir-
tokosai?

S

Maityus Aliz

felelds szerkesztd, Magyar Mivelddési Intézet

Egy olyan orszagban, ahol masfél évtizeddel
ezel6tt még tudomasul kellett venni, hogy
betartand6k bizonyos jatékszabalyok (pl.
hogy az oroszok ideiglenesen tart6zkodnak
hazankban, s hogy réluk, itteni létiikrél nem
minden irhaté, pontosabban illetve val6ja-
ban semmi nem irhaté le, s hogy 1956-ban
ellenforradalom volt, vagy legfeljebb 56-0s
események voltak), tehat feltételekhez kotott
volt a megjelenés, elmondhatatlanul fontos
az olyan korosztalyok mieldbbi aktiv megje-
lenése a tadrsadalomban - beleértve véle-
ménynyilvanitasukat is —, amelyek ezt nem
élték at. Ilyen értelemben nemcsak hogy jo-
guk van ahhoz, hogy megnyilvanuljanak, de
az egész tarsadalom szdmara fontos is. Mert
nincsenek megverve — az el6bbi példanal
még tagabban — azzal, amivel mar a kozép-
korosztédly is megvert nadlunk. Azéltal, hogy
abban élt, amit Illyés Gyula az Egy mondat a
zsarnoksdgrél cimd versében mindenkinél
pontosabban leirt, s ami vdlasz mindazok-
nak, akik masrdl elfogadjék, de magukrdl va-
lami miatt nem, hogy rdjuk is érvényes,
hogy ahol zsarnoksag van, ott zsarnoksag
van. Nem csak a ... — s itt érdemes elolvasni
a verset —, egyszdval mindenitt, hanem, fia-
talokrél 1évén szo, killéon emlitésre érdemes:
zsarnoksdg van még ott is, ott, az dgyban!
Lehetfségnek tartom ilyen értelemben a
fiatalok aktiv tdrsadalmi részvételét — bele-
értve a véleménynyilvanitasukat —, hiszen
gondolkodésuk, és annak termékei segithet-
nek visszatisztitani az akér a félelemtdl ma-

nipulalt, akar a jobb lehetdségek érdekében
a beho6dolést valaszté iddsebbek gondolko-
dasét. (Ha eljut a véleményiik, a hangjuk az
idésebbekhez.

Mert ahogy az egész tarsadalomra nem jel-
lemzd a figyelem, sem az, hogy benne az
egyén a mésikra, sem az, hogy a nagyobb
egységre, amelybe tartozhatna, figyel; ugy
nem figyelnek az egyes generacidk sem egy-
maésra.

A kevés kivételtsl eltekintve, akikrdl
mind egyesével elmondhaté, miért keriiltek
abba az értelmiségi-kivaltsagos helyzetbe,
hogy ez a figyelem meglehet benniik. Es a
kevés tarsadalmi helyzet-véletlentdl elte-
kintve, amikor politikai vezetd képes a tar-
sadalom egy nagyobb egységére olyan in-
tenziv rahatdssal lenni, hogy mintegy az
érintettség kovetkeztében ez a nagyobb tar-
sadalmi egység is képessé valik az emlitett
kivételes adottsagokra.)

A fiatalok véleménynyilvanitdsaval kap-
csolatosan egyszerre lehetdség és probléma,
hogy — az el6z6kbdl mar kovetkezik — mi-
kézben mielébbi megszélalasukra lenne
sziikség, ahhoz, hogy megsz6laljanak, mégis
kellenek a minimalis feltételek. A legmini-
malisabb feltétel, hogy tigye legyen az em-
bernek. S hogy ennek megléte folytan érde-
kek mentén tudjon megszolalni. Az igazsag
az, hogy ezen feltételek meglétéhez egyfajta
érettség szilikséges. (S azt is j6 tudni, hogy a
fiatalok kozott mindig azok szélalnak meg
konnyebben és elébb, akikben van egyfajta
gétlas nélkiliség, s azok nehezebben és ké-
sébb, vagy egyaltaldn nem, akik zarkézot-
tabbak, s — altalaban ezzel egytitt — mélyeb-
ben gondolkoddk.)

A fiatalok véleménynyilvanitasi gyakorla-
tanak kialakuldsat illetden a tarsadalmi
helyzetet dontének érzem. A tanuléi
helyzetben megtanult véleménynyilvanitas
ugyanis még lehet mentes azoktdl a késébbi
tarsadalmi helyzetben (a munkavallal6 hely-
zetében) jelentkezd hatédsoktél, amik a fiata-
lokon — mar most nem a volt szocialista
rendszer manipulaciés médjan, hanem - a
rajuk varé kapitalista manipuldciés rendszer
folytan kezdenek érvényesiilni. A pénz vila-
gaba belépd fiatal szabad energidi megsziin-
nek, s ezért fontosak lehetnek szamaéra azok
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az évek, amik még bizonyos vonatkozasban
az idedk vildgahoz kotéddnek. Mas fizikus
lesz abbél, még ha barmelyik multi szip-
pantja is be, aki serdiil6kordban megélte a
maga forradalmar, szabadsdgharcos idgsza-
kat, amire egyébként j6 iskolai szellemben
minden serdiilé képes lenne, s mas lesz per-
sze ilyen eldzmények utan a vallalkozo is.

Ehhez pedig mar a gondolkodés szabadsa-
ga és a véleménynyilvanitasi kornyezet mint
meghatarozé elemek tartoznak hozza.

A fiatalok véleménynyilvanitdsanak isko-
laja a csalad. Még akkor is, ha latszélag a sa-
jat korosztaly tdnik annak. Az a gyerek, aki
a sziilei figyelmét élvezi, automatikusan ala-
kul véleményformaléva. Az a gyerek, aki
gyorséttermekben étkezik, és a vele kapcso-
latos helyzetek megoldasaban a gyorsasag-
hoz szokott, lehet, hogy ideig-6réig j6l eladja
magat a tarsai kozott, de amikor mar nem
csak a formak uralkodnak, amikor mar hely-
zetek adédnak, amelyeket meg kell oldani, s
amikor szamitani lehet emberekre vagy
nem, eldjonnek a csaladban kialakult vagy
nem alakult képességek, s létitknek koszon-
hetden élni lehet velilk, vagy hidnyukban
nem lehet. A tobb gyerekes csaladokban
ezeknek a képességeknek a kialakuldsa még
erételjesebb és kifinomultabb. Nem beszélve
a gyerekekre, fiatalokra altaldban jellemzd
o6nzés kompenzalédéasara, mikozben az on-
zés bizonyos elemeinek gyakorolni tudaséra
meg kiélt6 szitkség van, mert a szocializmus
évtizedei alatt egészségtelen mértékben halt
meg az emberekben, annak kdszénhetden,
mert blinnek volt nyilvanitva a szocialista
tarsadalom eszméinek vilagaban.

A gyerekek, a fiatalok ma — j6 csaladi hét-
térrel maguk mogott — tudjék, hogy nekik mi
a jo, s azt is, hogy mit akarnak. Ennek az
egyénre is fokuszalt vildgképnek ugyanolyan
j6 hatdsa lehet a tarsadalomra, mint a fiata-
lok — ebbdl is kovetkezs — lelki egészségé-
nek. Persze, csak ha a csaldd, ami korilveszi
Gket, megtanitja dket arra is, amit annak ide-
jén minden parasztcsalddban volt mod egy
gyereknek megtanulni. Hogy a munkanak
koszonhet6 a megélhetés, a mind biztosabb
megélhetés. S bar messze nem nyilnak meg
altala a lehetdségek a fels§ anyagi régiékba,
arra lehetdséget ad, hogy az ember 4ltala
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harmonikusan alakuljon. S hogy a kérnyeze-
te ennek alapjan érzékelje a teljesitményét
és viszont. S ilyen alapon megbecsiilésnek
orvendhessen, s ezt biztositsa is viszont.

Az ilyen értékek alapjan szervezddd iskola
képes a csalddban lerakott alapok tovabbi
erdsitésére, s ezekben az iskoldkban, ahogy
a jobb tanulméanyi eredmény is — amit a na-
gyobb tudéds szinoniméjaként hasznalok —
presztizst jelent a gyerekek kozott, gy je-
lent presztizst, ha a sajat és az osztélya,
majd a korosztalya, s majd a tdrsadalom ér-
dekében megszdlalni tud egy fiatal.

Nyilvanvalé, hogy aki arra hivatott, hogy
ennek érdekében tegyen, az a figyelem ko-
zéppontjaban all. igy elsGsorban a sziilg és a
pedagégus. S aki ehhez hatést gyakorolni tu-
dé eszkozokkel rendelkezik, igy mindenfajta
mecenatdra, amely ifjaségi szervezeteket,
csoportosuldsokat segithet 1étrehozni, ame-
lyekben kitanulhaték az érvényes vélemény-
nyilvanitas, azaz az érdekek artikuldci6ja-
nak és azok érvényesiteni tudasanak maédjai.
S még ezen kiviil minden, a véleménynyil-
vanitasnak teret adé intézmény, benne a t6-
megkommunikacio is.

Mindannyiunk érdeke, hogy a fiatalok
hassanak, hogy télik tanulni lehessen. Ez
pedig csak tgy képzelhetd el, ha terepiik, le-
hetdségiik van rd, hogy gyakoroljanak, ki-
prébéljanak, kisérletezzenek, hogy végiil az
o6nmaguk szamadra érvényes — azaz hasznal-
haté - tudéssal minket is meggydzzenek.

S

Szabé Janos
egyetemi tandr, fGigazgatd, HM Stratégiai,
Védelmi Kutaté Hivatal

Az ifjisag tja az agressziohoz
Magyarorszagon

Talén minden alkalmatlanban ott él a vagy, hogy az
emberiséget alkalmatlanok gytilekezetévé valtoztas-
sa. Lehet, hogy azért harcolnak olyan szenvedélye-
sen egy gyokeresen uj tarsadalmi rendért. Mert, ha
mindnydjunknak merdben tj feltételekhez kell al-
kalmazkodnunk egyenldek lesziink: mindnydjan al-
kalmatlannak fogjuk magunkat érezni.

Eric Hoffer



A szélsdségesekben nem az a kivetnival6, hogy ve-
szélyesek vagy végletesek, hanem az, hogy tiirel-
metlenek. Nem azzal Grtanak, amit nézeteik ter-
jesztésével tesznek, hanem amit az ellenfeleikrdl
mondanak.

Robert F. Kennedy

Minél messzebb van valaki a személyes kivdlGsdg-
t6l, annal hangosabban szénokol nemzetének, val-
lasanak, fajénak vagy az dltala tdmogatott szent

Eric Hoffer

1. A magyar ifjisag tarsadalmi
helyzetének altalanos jellemzéi
a rendszervaltozas utan

A magyar népesség gyermek- és ifjisagi élet-
kort rétegeinek helyzetét a rendszervaltozas
6Ota eltelt idészakban egyre inkabb az a tény
hatdrozza meg, hogy a tarsadalom szerkezet-
képzé tényezdi korében eltérd dinamikaju,
de igen hatarozott orientaci6ju atrendezddés
bontakozott ki. A tarsadalmi tagoltsagon be-
lil a munkamegosztasi pozicié elvesztette
elsédleges szerepét. A munkaerd-piaci pozi-
cidk rendszerét G4j médon hatdrozza meg a
piacgazdasagi kornyezet és annak plurélis
demokratikus alapon konstrualt jatékszaba-
lyai. A tarsadalom szerkezetképzd folyama-
tainak meghatdroz6 poziciéban a gyokeresen
atalakult tulajdonszerkezet, a piacosodé
szellemi téke, illetve az atalakult politikai
mezdben birtokolt hatalmai téke struktara-
képz6 dominanciaja érvényesiil.

Az ifjusaggal kapcsolatban gyakran han-
goztatott felszini és esetleges helyzetértéke-
lések azon tételével, hogy ,az ifjasag helyze-
te a rendszervaltozassal nagymértékben
romlott”, az a 1ényegi és tartds osszefiiggés
allithaté szembe, hogy ,az ifjasidg helyzete
ma alapvetden méas modon konstitualédik,
mint a rendszervaltozast megel6zGen”: A tu-
lajdon a tarsadalom generacids szerkezetén
belil felerdsitette a csaladi elény-hatrany at-
orokités szerepét, kozvetve befolydsa alatt
tartva magat a fiatal nemzedék tulajdonossa
valasanak esélyeit is. A felértékel6dd szelle-
mi téke eloszldsdban szintén a csaladi hattér
atvalthato tékeviszonyai (tulajdon, szellemi,
kapcsolati) hatarozzak meg elsGsorban az

egyenlétlenségek halmozddasi tendencidit, a
kozoktatds piacosodasa pedig tovabb fokozta
azt. A hatalmi mezdében az elitrekrutdcio
mindezideig érvényesiilé generacids disz-
kriminativitdsa — a rovid ideig tart6 FIDESZ-
re kivetitett reménykedések meghitsulasat
kovetden — fékezi annak az ifjasagi elitnek a
kitermelését, amely megvalé6sithatna az ifja-
sagi érdekek politikailag akceptdlandé meg-
jelenitését.

A generaci6s kontinuitas fejleményei és
problémai napjainkban alapvetden ezen fo-
lyamatok elGterében képzddnek. E problé-
makat kiséri egyfeldl az ifjusagi rétegek
kollektiv cselekvéképességének bizonyos
dezorientaltsdga, masfeldl a sdrds6dd ne-
hézségek atfogé intézményes kezelésének
lassti magaratalalasa, késedelmessége.

Az emlitett makroosszefiiggések hatédsat je-
lentds mértéken modositjak tgynevezett ma-
sodlagos tényezdék: a telepiilésszerkezeti
adottsdgok, a regiondlis viszonyok, az 6rokolt
egyenlétlenségek, a civiltarsadalmi, onkor-
manyzati szervezddések intézményes tdmo-
gatésai, az ifjisagi onszervezédések ereje.

Ezek az Osszefiiggések érthetévé teszik az
ifjasag ma jellemzd allampolgari kultuaréjat,
felkésziiltségét, latleletként jellemzd, alabbi
kijelentéseket:

* az ifjasag dllampolgdri szocializdcidja
ez idg szerint sem a magan-, sem a kozszfé-
rdban nem tudhat maga mogott sem kon-
zisztens stratégiakat, sem rendszerszerd,
szervezett intézményrendszert;

* az iskolarendszerben a kordbbi szociali-
zaciés mechanizmusok elemeinek téredékeit
spontan médon 6sszetereld reflexeké, a csa-
Iadban a tulajdoni, a kulturalis és a kapcso-
lati t6kehasznositas sikeressége vagy sikerte-
lensége alapjan szervezddd orientacidé, az
ifjisagi szervezetekben a vilagnézeti besoro-
lastél a piacképességi besorolasig tart6 sze-
lektivitasé, a nyilvanossdgban az ifjasagi vi-
lagkultara fogyasztéinak és 6nmegvalésitoi-
nak késztetéseié és a mindezt korldtozni
kivano6 kozkotelességek elutasitasaé a meg-
hatarozoé szocializdalé szerep. Kovetkezés-
képpen egyfeldl nem létezik dominédns szo-
cializdci6és minta, mésfell e fragmentalt
szocializaciés mezd tobbeket ejt ki, felejt el,
mint akiket fenntart és eldrevisz;
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¢ a politika vildgdban mindenféle érték-
iranynak megtalalhat6 a képviselete, s a kor-
manyz6 politikai akarat teljesitményével
szemben is tartés az elégedetlenség, ami —
legalabbis egyelére — kizarja, hogy valamely
politikai erd tomeges politikai szocializacids
irdny mintaadéjava valjék;

* a sziilei korabbi szocializdciés mintait
az ifjisdg nem képes hasznalni azok inadek-
vatsaga miatt (nem demokréaciara és nem pi-
aci kornyezetre iranyultak), az iskolarend-
szer viszont részint kivonult a nevelési fel-
adatok teriiletérdl, részint ,piacositotta” a
mindségi és minimdlisndl magasabb szintd
tudast. Igy az ifjtisdag leginkdbb rdszorulé ré-
tegei akkor maradtak szocializaciés vakuum-
ban, amikor a legbefolyasosabb két tarsadal-
mi intézmény részérdl (csaldd — iskola) a td-
mogatdsra a legnagyobb sziikségiik volna;

* az instabil tarsadalmi kérnyezet az ifju-
sdg kozszerepekre orientdl6dasat is elbi-
zonytalanitja: a fiatalok a rendszervaltast
tobbnyire csak a vallalkozék és a politikusok
szamara latjdk egyértelmden hasznot hozé
torténésnek, a magukat illetéen veszteséges-
nek tartjdk: a demokratikus intézmények
miikédését igen szkeptikusan szemlélik és ér-
tékelik, azok 1j identitast gerjesztd képessé-
ge koriikben erétlen.

Sajat esélyeiket a politikai dontések befo-
lyasolaséra a korabbihoz hasonléan, 1ényegé-
ben nem létezének tekintik. A politikusokat
szik érdekek képviseldinek, az allampolgar-
ok részvételi igényét mell6zd, elkiilonilg
elitnek értékelik, a velik valé azonosulas
minimalis koritkben. Az orszag jovdijét és a
személyes jov6t meglehetésen egyértelmien
a tarsadalmi hattér alapjan latjdk negativ-
nak vagy pozitivnak, a tébbség azonban a
jovét illetéen ambivalens médon vélekedik.
Az ifjaséag érzi a tudés, a szellemi téke felér-
tékelését és jovdjét a tudas-tékéhez vald
hozzédjutds ardanydban véli fenyegetének
vagy sikerekkel kecsegtetének; ezzel ellen-
tétben, a kilatastalansaggal egyenld mérték-
ben, azaz a rosszabb életesélyd rétegekben
novekvd ardnyban regisztralhaté koriikkben
az apatia;

* fiatalok élettervei, aspirdci6i alapvetden
a személyes kornyezet, az individudlis érvé-
nyesiilés kondiciéira iranyulnak (lakédsszer-
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zés, szakmaszerzés, 0Onallé egzisztencia
megteremtése, csaladalapitas, véllalkozas,
sajéat javak szerzése, az élet élvezete stb.) és
tavol all télik mindenfajta kordbbi konzer-
vativ érték, a kozboldogulas segitése, a koz-
érdekd tehervallalas;

* az ifjasag képességei kibontakoztatasa
szempontjabol elengedhetetlenek tartja a li-
beralis értékeket, ugyanakkor — bar egyértel-
muen pozitivan fogadja a veszternizaciot —
kevésbé bizik a t6kés gazdasag tarsadalmilag
pozitiv eredményességében, nem hisznek a
magantulajdon elénydsségében, s igen jelen-
tds bizalmat taplalnak az Gn. ,harmadik
utas” megoldasok irdnt. Azaz politikai orien-
taciojuk szerint a szocidlis és a tékés elényo-
ket egyiitt szeretnék;

* ahogy a szociélis elényoket (joléti élet-
szinvonal, allami gondoskodas) is inkdbb a
rosszabb tarsadalmi poziciéban l1évék igény-
lik és a tékés termelési mod velejaroit is
(magantulajdon, egyenldtlenség) 6k utasitjak
el, a nemzeti érzelmd emberek nagyobb (po-
litikai, gazdasédgi) szerephez juttatasat is 6k
kivanjak elsésorban.

Azaz a ,modernizdcié - konzervativiz-
mus”, ,liberalizilds — szocidlis biztositékok”
dimenziékban a tdarsadalmi hdatranyokkal
egylitt novekszik a gondolati zavarodottsag,
a dezorientaltsag, a szocializacids és integrad-
ciés zavar;

* a mai magyar ifjlisdg tarsadalmi-szerve-
zeti érintettségét és kozrészvételét szintén
befolyéasoltak a rendszervaltozds hatasai. A
regisztraciok azt mutatjak, hogy altaldban
kevesebb fiatal tartozik valamely szervezet-
hez, ugyanakkor a megvéltozott tartalom-
mal Gjjaszervezddd szervezetek kozott mas
és mas aranyban oszlik meg a részvételiik
is: nétt az ifjusagi kortak valldsos szerveze-
tekhez, és csokkent az ifjisagi szervezetek-
hez, illetve a partokhoz tartozéasa. Biztato,
hogy megnétt koritkben a civil szervezetek-
hez tartozas, viszont az negativ hatasokkal
jar, hogy kevesebben élnek koziiliik a szer-
vezetszerd sportolési és kulturélis lehetdsé-
gekkel. A legerdsebben azok ragaszkodnak
szervezeteikhez, akik ezt vallasossaguk
okan teszik, &m a legtobben azok vannak,
akik érdekvédelmiik mddozatait keresik
ilyenforman.



2. Az ifjaség kulturalis csoportképzddé-
sének tendenciai és a marginalitas té-
nyezo6i

A futball huliganizmus feltarasdhoz elenged-
hetetlen, hogy kozelebbrél megvizsgaljuk,
mely tarsadalmi erdk, milyen globdlis illetve
regionélis nemzeti jellemzdk azok, amelyek
az adott tarsadalmi térben elkiilonitik a tobb-
ségi tarsadalombdl, illetve egy tdborba terelik
azokat a rétegeket, amelyekbdl — nagy valé-
szindséggel — azok a marginalis csoportok ki-
keriilnek, amelyek kozott megtalaljuk a fut-
ballhuligdnok kiilénb6zd csoportjait.

Azzal kell kezdentink, hogy ez a vizsgalat
mindenképpen igényli, hogy 6sszehasonlit-
suk az ifjusadg csoportképzd folyamatait, té-
nyezdit, tendencidit a nyugati tarsadalmak-
ban illetve az egykori keleti blokkbdl kisza-
kadé tdarsadalmak tekintetében.

A.) Alapvetd jelentdségu, hogy a nyugati tar-
sadalmak ifjasagi csoportképzd tényezdit
azok a strukturalis valtozasok generaljak,
amelyek a indusztridlis korszakbdl, a poszt-
indusztrialis korszakba, illetve az informéci-
6s tarsadalomba val6 atmenetet jellemzik.
Ebben a tekintetben a nyugati tdrsadalmakat
olyan strukturélis valtozasok formaljak,
amelyek demografiai, technolégiai, gazdasa-
gi tekintetben paradigmatikusak és egyebek
kozott magukkal viszik az oktatds, a képzés,
a tarsadalmi szocializdcié rendszerének moé-
dositasat. Az ifjusagi atmenet életperi6dus-
szabalyoz6 mechanizmusai korében, a szo-
cializaci6s rendszert, a koz- és magéanszférat
érintd, szandékolt és szdndéktalan (autoch-
ton) folyamatai kovetkeztében a tdrsadalmi
paradigmavdltds lényegében a 80-as évekre
ifjusagi korszakvaltast is eredményezett. En-
nek lényege, hogy megvaltozik a tarsadalmi
reprodukci6, a tarsadalmi rétegek utanpétla-
sédnak a kerete, illetve megvaltoznak ennek a
stratégiai. Megvaltozik gyakorlatilag az 4j
felnovekvd nemzedékek tarsadalmi betago-
ldsdnak a menetrendje. Es azok az allapotok,
amelyek bekovetkeznek az ifjusag életében,
ezen bell az ifjakor meghosszabbodésaban,
az ,ifjasagi haladék” olyan legitimaci6jat
hozzak, amelyben az amatdr ifjisdgi statusz
professziondlis ifjusagi statussza alakul. Az

ifjisédgot a korabbi periédusban kézvetleniil
ellendrzd intézmények — munkahely, csalad,
politikai szervezetek — a szocializacids sze-
repeket fokozatosan atengedik a kozvetett el-
lendrzd intézményeknek: a tomegmédianak,
a fogyasztdi iparnak illetve a tomegszorakoz-
tatasi intézményrendszernek. Az ifjusagi au-
tonémia szélességében és mélységében ki-
terjed, a hagyomanyos osztilyszervezddés és
az Orokolt statuszjegyek helyett az ifjusag
06nallé nemzedéki szervezddése bontakozik
ki. Ennek kovetkeztében a korabbiaktél elté-
rden élezddnek a fiatalok és a felnéttek ko-
z6tti konfliktusok, s ezen konfliktusok jelle-
ge differencialodik.

A posztindusztrialis hatasokat integralé if-
jusagi kultara, az ifjisagi onszervezddés az 4j
értékek altal mobilizalt tarsadalmi orientdcié
és a mindezekhez kapcsolédé politikai cse-
lekvési mintak sokfélesége a fiatalokat 6ndllé
csoporttd teszik. Mindezek ,,atirjak” a korabbi
ifjti szocializaci6 és a tarsadalomba emelés
menetrendjét. A fiatalok és a felnéttek kozot-
ti viszony kordbban egyirdnyd utcéja kétira-
nyuava valik, az ifjisdg mintakévetdbdl onallé
mintaképzévé, s6t mintaadova lesz. A fiatal-
sag életkori szakaszdnak és az idesorolhaté
rétegeknek, csoportoknak mindez a felértéke-
16dését hozza. Az ifjasagnak ez a felértékeld-
dése, 6nalld szereppel torténd felruhdzasa, az
ifjiisdgi dtmenet moratériumdnak (tehéat a tar-
sadalmi feleldsséggel kapcsolatos haladéka-
nak) legitim megnovekedése, gyakorlatilag
mind azt a célt szolgdlja, hogy az tj informd-
ciés tarsadalom kovetelményeinek megfeleld
kulturalis tékére a legmesszebbmendkig, a
legszabadabban, a legnagyobb eséllyel, haté-
konysdggal tegyen szert az uj korosztdly. Eh-
hez igazodé modern reprodukciés moédok jel-
lemzik az 1j korosztdlyi csoportokat és az if-
jusagi életszakasz autonémiajan belal a
korabbi relativ 6nallésag egyre inkabb abszo-
lat 6nalléségga terebélyesedik.

Az ifjakori életszakasz egyre inkabb legitim
moédon kap jogositvanyok megszerzése illetve
a kulturélis téke felhalmozasa céljabol fel-
mentést a keresd tevékenység kényszere alél.
Az eredetileg iskolai hivatkozast, de életkori-
va valo életszakasz relativ 6néllésagra tesz
szert. Olyan fajta pluszokkal is, mint a direkt
hazassagi felelgsség helyett a legitim egyttt-
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élés parkapcsolati gyakorlds és a szexualitas
kiprébalasanak szabadséga is.

Ebben a helyzetben tag tere nyilik a sze-
mélyes idéfelhaszndldsnak és a személyes
aktivitasi formak keresésének, begyakorlasa-
nak. Az ifjikor legitim médon lesz a de-
monstrativ henyélés periédusa mas tarsadal-
mi csoportok észlelésében, ami Thornstein
Weblen szavaival ,a pazarlé és demonstra-
tiv, henyéld rétegeknek egyre tobb ellenséget
szerez mas tarsadalmi rétegek korébdl”. Sa-
jatos szerkezet- és konfliktus-terheltséget je-
lent az az életmd6d, ami az ifjusdgot e nem-
zedéki szervezédésben jellemzi, ami messze
talmutat az iskola és az egyetem kozvetlen
tanuld, tanité szinterén.

Az 4j kulturalis tékeszerzés jovére orien-
talt fiatal polgarokkd, az 4j tarsadalom mint-
egy .anticipalt” fiatal polgdraiva avatja Gj
statuszukban ezeket az ifjakat. Tehat a két if-
jusagi korszak mindenekelStt integracids
rendezdelve tekintetében alapvetden eltér
egymast6l. Azon a kordbban bevett atmeneti
korszaknak, amelyben egy , korlatozott integ-
zésére irdnyulds, a korai munkaba 4llas, a
gyorsan megkotott hazassagok és a kozvetle-
niil ezutdn vallalt elsd gyerek célkitizéseivel
az ipari tarsadalom logikéaja szerint szervezg-
dé életmod mintai lekertilnek a napirendrdl.
E mintak helyére a posztindusztridlis tarsa-
dalomban egyre inkédbb kitol6d6 ifjii életkor
4j tartalmakkal telitédd életméd mintai lép-
nek az iskolai id6 megnovekedésével. Termé-
szetesen ezen ,haladék-peri6dus”, életkori
moratériumkénti legitiméaciéja, tdrsadalmi
elfogadtatdsa a nyugati tarsadalomban sem
problémamentes.

Amilyen mértékben az ifjisdg autonémia-
ja megnovekszik és a nemzedéki szervezddés
népesiti be a hagyomanyos osztdlyszervezd-
dés és oréklddés alapt integrdcié mozzana-
tainak helyét, Ggy élezédnek a fiatalok és az
egyes — féként egzisztencidlisan problemati-
kusabb - felnétt csoportok kozotti konfliktu-
sok. Ugy valik — nem kis mértékben épp e
konfliktusokkal valé szembenézés soran —
egyre 6nallébb politikai cselekvévé a kulta-
radjaban és tarsadalmi orientdciéjaban egyre
karakteresebb ifjasag. A fiatalok és a felndt-
tek kozotti korabbi egyiranya viszony, most
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mar kétirdnytva, hierarchikus aldrendeld
jelleglbdl partneri viszonnya valik. Az ifjd-
sdg mintakovetébdl, 6nallé minta-generald-
va, s6t mintaad6va lesz és a fiatalsdg — mint
tarsadalmi statusz — életkori szakaszanak
felértékelddése a kulturalis tékének, a mo-
dern reprodukciés moédok elsajatitdsanak
kovetkeztében hatalmi forrdssa is valtozik,
igy nem meglepd, hogy névekvd jelentdségre
tesz szert tarsadalmi, politikai suilyat illets-
en is.

Természetesen a nyugati tarsadalmakban
sem teljesen egynemd, egyiranyud és egysé-
ges ez a fajta valtozas. A brit ifjusdgkutatok
példaul arra a szakadésra figyelnek, amely
az ifjaséagi életkori rétegek és a tarsadalom
egésze kozott létrejon, ami a ,tarsadalom
alatti osztaly” munkabdl és mas integrativ
jellegd intézményekbdl kiszoruld, leszakadt
kisebbség problémajat jelenti. (E mo6gott az
all, hogy a brit lakossdg 30-35%-at becsiilik
segélyekre szoruldé polgarnak.) Ezzel szem-
ben a német ifjusdgkutaték optikajat inkabb
egy kozéposztalyosodas felé val6 elmozdu-
las érzékelése vezérli amikor az ifjuséagra te-
kintenek. Ok az ifjusag nemzedéki szervezo-
dését sokkal inkabb a kézéposztdalyosodas
egyik sajitos tdrsadalmi atmeneteként élik
meg. Az § esetiikben jobb is a tarsadalmi
akusztikaja, amikor arrél beszélnek, hogy a
korlatozott képzési palyafutdsrél az auto-
noém ifjasagi kulturalis stilusra torténd atme-
net olyan tarsadalmi reprodukcid, amely a
posztindusztrilis tarsadalom jovdjét céloz-
za. Prognézisaik tobbsége 1j tarsadalmi
munkamegosztast tartalmaz, és sajitos vita-
kat is elinditanak a strukturalis munkanél-
kiiliséget, a technolégiai innovaciét, a jove-
delemelosztas 1j elveit illetéen.

Az igazdn nagy veszélyforrds a nyugati
struktardban mindenekel6tt a munkanélkii-
liség, ami a hatrdnyos helyzetiek alkotta ru-
galmas munkaerdtartalékkal egyiitt jorészt
kezelhetd, de mindenképpen kettds (szabad
illetve szocialpolitizalt) munkaerdpiacot ké-
pez. E szegmentdlédas egyfelSl a globalitas
felé elmozdulé rétegeket, masfelsl a globali-
tas alatti masodik tarsadalmat sejteti és el-
ktlontlé szétszakaddsuk illetve Gsszetitko-
zésiik rémét vetiti eldre a tarsadalomkutatok
szamara. Az 1j helyzet tarsadalmi kockéza-



tai nyilvanvaléak, hiszen az ifjisagi zavarga-
sok a globalitdsi prosperitds lehetdsége ala
szorul6 rétegek esetében fenyegetnek elsd-
sorban, 6k azok, akik az etnikai zavargasok-
kal 6sszekapcsolédhatnak. Ennek robbano
hatdsa nem kis veszély, hiszen az etnikai, fa-
ji kisebbségek ifjasdga egyre inkdbb hajla-
mos a kedvezétlen helyzetét egyfajta ,,intéz-
ményesitett rasszizmusnak” tulajdonitani.

A masik probléma (és szintén konfliktusok
garmadajat hozza eld), hogy még ha igaz is
pl. a német tarsadalomkutaték modellértel-
mezG§ joéslata, hogy az ifjisdg nemzedéki
szervezddése a tarsadalom kozéposztalyoso-
dasanak atiitd elérelépését hozza, akkor is a
megnovekedett és értékeiben autonomizalo-
d6 szabadidd szcenéri6ja mogott sokat kell
tenni azért, hogy a tarsadalom teherviseld
rétegei elfogadjak azokat a stigmdkat, ame-
lyek egy dj dologtalan, szabadidds osztaly
alapjat képezik és a professziondlis ifjasdgi
statusz kialakulasat a fiatalok kiilonleges — a
tobbségi tarsadalométél sokszor elszakado,
nemritkan azt oppondalé — kulturélis kreati-
vitasaval akarjak megrogziteni.

A nyugati érett demokraciakban ébredg if-
juségi csoportképzd tendencidk kibontako-
zéasa nagyon fontossa teszi azt a kiillonbsé-
get, ami a posztindusztridlis vagy informaci-
6s tarsadalom 6nallé kulturdlis integracioji
ifjasagi korszakdt megkiilénbozteti a kordbbi
hagyoményos indusztridlis berendezkedés,
az Gn. datmeneti aldrendelt integrdcioja ifji-
sagi csoportképzd periddusatél. Az dtmeneti
korszakban megszokhattuk, hogy az ifjasé-
got viszonylag rovid, kevés szocialis és kul-
turalis 6ndallésag jellemzi, 6nsillyal alig ren-
delkezik, az ifjuségi életszakasz kényszerd
atmeneti esemény, amit mind a felnéttek,
mind az ifjak igy is fognak fel és igy is kezel-
nek. Az ifjisag itt a generdciok lancolatdban
a felndtt tarsadalomhoz igazodik, szorosan
kotédik a felnéttek intézményrendszeréhez,
killonésen a munka intézményeihez, a csa-
lddhoz, illetve a szidkebb szocio-kulturalis
kornyezethez. Példaul a szomszédsagi milig-
hoz, az egyhézi kozosségekhez és mas ha-
sonlé lokalis és alapvetden az iddsek fel-
ugyelete, kontrollja alatt mikodd intézmé-
nyekhez. Nem 6néllé, hanem a
kenyérkeresd, a csaladi életre felkészitd, az

iddsebb generacié altal szponzoralt életsza-
kaszként irhat6 le. Az ifjai 1ét idészakaban a
fiatalok 6nérdekiik sajétos érvényesitése he-
lyett e modellben a fiatalabbak, az Gjak, a
kezddk tarsadalmi poziciéjat foglaljak el,
sok tekintetben leértékelt statusszal. Kovet-
kezésképpen a munkédban, a csalddban és a
tarsadalomban aldrendelt szerepet jatsza-
nak. Az auton6ém kulturalis tékeakkumulé-
ciéra orientélt integracié kibontakozasaval
ez a helyzet kertl le a napirendrdl, valtédik
fel azzal az Gj paradigmaval, amelyben a
posztindusztridlis tarsadalom ifjaségi réte-
gei 6nallésagot, sajat nemzedéki szervezd-
dést nyernek a kulturalis tékekoncentracio,
az Uj tarsadalom altal igényelt kulturalis t6-
kefelhalmozas érdekében. A részletes kép-
hez hozzatartozik, hogy ez nem valamiféle
kontroll-nélkiiliséget vagy irracionélis elfor-
dulast jelent a felnétt nemzedékek részérdl,
hanem sokkal inkdbb azt a racionalitast,
hogy jobb, ha a kontrollt atengedik azoknak,
akik a legjobban tudjak, hogy mi a jov§ érté-
keinek szerkezete és igy maguk mikodteth-
etnek egy hatékonyabb szelekciét.

A val6sagos kép azonban ennél is bonyo-
lultabb, tudniillik — amellett, hogy az 1j pa-
radigma tendenciaként fokozatosan bontako-
zik ki — sokkal inkabb arrél van szé, hogy az
ifjisdg posztindusztridlis igényekre rdhan-
golédni képes csoportjai, és az dtmeneti ipa-
ri tarsadalom itt-ott fennmaradé feltételei 4l-
tal fogva tartott, kevésbé mobil rétegei ko-
zOtt egy Uj tipust szakadds kovetkezik be.
Habar az ifjisagi rétegek kozil egyre tobben
keriilnek at, s egyre nagyobb szamban integ-
ralédnak a posztindusztridlis iskolai, kultu-
ralis tékegydijtd ifjasagi rétegek 6nall, nem-
zedéki onszervezddd csoportjdba, ekdzben
egyre fogyatkozva, de egyre sarokba szoritot-
tabban, egyre nehezebben viselve fiuggd
helyzetét, létezik az indusztrialis, ipari tipu-
st tényezd@k éltal még fogva tartottak rétege.

Ez az atstruktaral6 folyamat a nyugati tar-
sadalmakban a ’60-as évek végén kezd ki-
bontakozni, és a '80-as évekre véalik megha-
tarozova. A ’80-as években mér ennek a két
egymast valté ifjusagi kultiranak a massziv
szembendllasat latjuk. Ezzel ardanyosan erd-
sodik az aldszoritott ifjisagi csoportok tarsa-
dalmi marginalizdl6dédsa és békétlenkedése,
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de az djabb ifjasagi paradigma elleni, a kii-
16nb6z4 tarsadalmi rétegek korében mutat-
kozé ellenallds kiélezédése is erre az iddre
tehetd. A '90-es évekre gyakorlatilag szinte
teljesen beszikiil és val6di marginalitasi
helyzetbe kertil az ipari, indusztridlis tarsa-
dalmi tényezdk 4ltal fogva tartott, a korabbi
tarsadalmi orokségre szocializalt, a csupan
korlatozott haladékkal felruhazott ifjak kore.
Mellettiik ,elztg” és abszolit dominanciara
tesz szert a individualis tudésért folytatott
versengésre profilirozott, legitim mdédon fel-
szabaditott, 6ndllé nemzedéki integraciéra
hangolt, a kiegészit§ szocializaciés intézmé-
nyek szerepét felerdsit§ (tomegmeédia, fo-
gyaszt6i ipar) posztmodern ifjisdg.

A nemzedéki szervezddésd ifjasagi cso-
portosuldsok arculata, az 4j ifjaségi cso-
portképzd paradigma altal meghatarozottan
nagyon sajatosan alakul a nyugati tarsadal-
makban. Lényegében az ifjiisdgi életidd, a
szocidlis tér, illetve az idekapcsol6dé szoci-
alis intézmények vildga olyan szocialis cso-
portokat alkot, amelyeket rendkiviilli mo-
don jellemez a kulturdlis autonémidjuk fo-
ka. Az ifjasdgi életidS tekintetében ezt
sajatos mdédon lehet jellemezni. Mindenek-
el6tt azzal, hogy nagyon fontos és specidlis
tevékenységszerkezeti jellemzdéi vannak.
Masodszor a minta transzfer irdnya nagyon
érdekesen alakul ko6zottik. Harmadsorban
pedig azéltal, hogy a kulturalis autonémia-
juk milyen tarsadalmi, politikai orientacié-
val ruhazza fel 6ket. Az elsd jellemzé fakto-
ron beliil a tevékenységszerkezet a kulturd-
lis tékeakkumulaciéra iranyul és ebbéli
gyarapodasuk a mindennapi idd és az élet-
id6 egyre nagyobb hanyadat veszi igénybe
részikrdl. Az egész életpalyara vonatkozd
képesség-épitd feladatok allnak a napi és a
heti programjaik kozéppontjdban. Bizonyos
tekintetben a mindennapi cselekvésiiket is
ez sulypontozza.

A maéasodik dimenzidban, a szocidlis tér
vilagaban azt tapasztaljuk, hogy a felngtt
tarsadalom tradicionalis intézményei (tehét
a csalad, a munkahely illetve a lokalis in-
tézmények, pl. a vallas, egyhaz és a tobbi)
egyre kevésbé hat az onszervez4dd ifjasagi
kultdrara. Ebbél az is kovetkezik, hogy a
tarsadalmi kontrollmechanizmusok egyre
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kevésbé allnak generaciés kontroll alatt.
Ebben a helyzetben azonban a minta
transzfer tradiciondlis egyirdnytsédganak
vége, egyre kevésbé fordul eld, hogy a fiata-
lok tanulnak az idésebbek elézetesen szer-
zett tapasztalataibél, sokkal gyakoribb,
hogy a hasonlé kord kortarsak tanulnak
egymastol. Illetve ha mar egyfajta cserefor-
galom van, legaldbb annyira kulturdlis min-
taado a fiatal generdcié is, mint amennyire
6 maga kulturdlis mintadtvevd az idGsebb
generaciotol. Ennek szoros kovetkezménye,
hogy az 4j kulturéalis tékeorientalt ifjusagi
csoportok nemcsak kulturédlis autonémiaval
rendelkeznek, de ennek megtartasara tuda-
tosan torekszenek is.

Mindennapi kultarajukat, mindennapi
életmodjukat ez az autonémia stabilizalja,
ezt egyre nagyobb hatékonysaggal képesek
megvédeni mindenféle kiils§ tamadassal
szemben, és ennek koévetkezménye, hogy
6nallo, az iddsebb generaciétél tartalmaban
is eltérd ifjasagi kulttara épul fel. Az iparilag
elgallitott zene, a popularis kulttara, a fo-
gyasztdi piac értékeinek domindldsa segitsé-
gével ez az (j ifjasagi kulttra egyre stabilab-
ban van jelen, és jol észlelhetd, hogy a fiata-
lok és a felnéttek véleményiitkzéseiben
hatast gyakorol a politikai térben: pl. ismere-
tes, hogy az ifjisag rendre halad6bb, libera-
lisabb viselkedést tantusit a szavazasok ide-
jén, mint az idgsebb korosztaly tagjai.

Az ifjasag sajatos csoportosuldsanak nem
kevésbé sajatos kovetkezményei is vannak,
mindenekelétt abbo6l szempontbdl, hogy a
nyugati ifjisagi csoportképzddés milyen ti-
pust konfliktusokat involval, s ennek kévet-
keztében a nyugati tdrsadalmaknak milyen
fajta konfliktusokkal kell szembenézniiik.
E tekintetben hangsilyozandé, hogy a jelen-
kori nyugati tipust tarsadalmi fejlédés és
azon belil az ifjisdgi rétegzddésben bedllt
paradigmavdaltds nem konfliktusmentesebb a
keleti tipusiindl, amelyet majd késébb fo-
gunk elemezni, hanem inkdbb csak mas ti-
pustiak a konfliktusai, illetve jobban felhal-
mozo6dnak azok a forrasok, amelyekbdl me-
riteni lehet a megoldasok keresésekor.
A szdban forgé konfliktusok itt alapvetden
az eléremutat6 tarsadalmi feladatokban vald
minél elédnyosebb helyfoglalasért vivodnak



és nem pedig régebben megkotott béklyok,
kihelyezett csapdak felszamoldsaért, mint
amelyekkel a kelet-eurdpai, koztitkk a magyar
ifjisag csoportképzd tényezdk elemzésekor
majd talalkozunk.

Az j ifjaségi kultara nem kevésbé versen-
g6 terep, mint a tarsadalom 4ltaldaban, sét!
Csupédn mésként képzddnek a szelekcid kri-
tériumai és kovetkezményei, az egyenlétlen-
ségek. Azt lehet mondani, hogy amennyiben
az ifjukor tarsadalmilag intézményesiilt ha-
ladék, amennyiben ebbdl a haladékbdl,
amely a kotelezettségektsl valé mentesiilést
jelenti, nem részesednek azonos mértékben
a tarsadalom kiillonb6zd rétegei, ez élettorté-
netileg magédbdl az ifjisag nemzedéki on-
szervezddési logikajabol igazolhaté: A jobb
tarsadalmi viszonyok kozott 1évd, de leg-
aldbb kozéposztalyi ifjak hozott értékei és
életmoédmintai igazolhatéan jobb esélyt ad-
nak a kulturalistéke-gydjtésre orientalt cso-
porthédlézatokba valé belépéshez, de megta-
lalhatjak a beléptetd intézményeket azok is,
akiknek az iskolai teljesitménytk, iskolai
elémenetelitk mindenképpen predesztinalja
Gket az idetartozdshoz. Akiknél viszont a
szarmazasi, induldsi illetve intellektuélis
jellemz6ik, iskoldhoz valé viszonyuk tekin-
tetében hatranyos konstellaciot talalunk,
azok méar a belépésnél leszakadnak, azok
szamadra élettorténetileg ez a moratérium be-
szdkul.

Tehat az elsd ilyen ellentét, illetve konflik-
tuscsoport a leszakadok, illetve az Gj infor-
macids tarsadalom paradigméit kovetni tu-
dék kozott van. A mdsodik konfliktuscsoport
abbol adédik, hogy a tarsadalmi halézaton
belill nem képezhet ellentmonddsmentesen
moratériumcsoportot az ifjisadg. A nyugati
tarsadalmakban is jelen vannak ugyanis a
tarsadalombdl kivetettek, illetve a peremre
szorul6 marginalisok, s kozottik, illetve a
»szponzoralt henyéld csoportok” kozott mu-
tatkozik egy nagyon sajatos, a tarsadalmi
igazsdgossag-igazsagtalansag vitait is fel-
szinre hozé konfliktustomeg. Az aktiv kere-
sé csoportokban nyilvan ezeknek az ifjisagi
csoportoknak nincs parallelje, ezért velik
kénnyebben elfogadtathaté az autoném ifji-
sdgi kultira, mint a jovébe irdnyul6 befekte-
tés. A bortonlakok és a csavargék tarsada-

lombdl tortént kiiratkozésa, tarsadalmi kote-
lezettségek aldl val6 felmentése inkabb vé-
delmezd, esetleg reszocializal6 jellegd, az Gj
ifjasdgi kultdra csoportjaié egészen mas.
Mondjuk, a legkozelebb all hozza a koradbbi
paradigmébdl a mivészeké.

Es ebben a tekintetben nagyon érdekes
modon, konfliktusoktél kisérten kap helyet
a nyugati tarsadalmakban az ifjisag Gjonnan
intézményesedd csoportosuldsa. Egy harma-
dik dimenzi6éban azt talaljuk, hogy az ifjasag
intézményi hal6zatain belil jellegzetes élet-
moédok, habitusok is kialakulnak, amelyek
az ifjusagot sajatos kultdraként is objek-
tivaljak. Mert mikozben a jovd tarsadalma-
ban val6 helytallasra iranyulé kulturalis t6-
két is gydjtenek, akézben konstituéljak saja-
tos, onallo kultdrajukat. Ez a tarsadalmi tér
mads csoportjai szdmdra utdnzési, kélcsonzé-
si, esetleg cserelehetdséget biztosit, és ez
lesz az a mozzanat, amely az ifjisagi kor-
szakvaltdsban 1j ifjisdgot eredményez.
Az ifjasag helyzetét meghatérozé tényezdk
nem korlatozédnak a szocialis ellatasi prob-
lémékra, az ifjasag relative auton6mma vé-
lik a tarsadalmi térben, relative fiiggetlene-
dik szdrmazédsi és osztdlyszervezddésétdl,
autondmidja, szabadsaga, 6nallé cselekvdkeé-
pessége keletkezik, ami végs§ soron odave-
zet, hogy a szdrmazdsi és az osztalyszerve-
zddést tébb szintld nemzedéki szervezddés
valtja fel kériikben. Ugyanazon korcsoport a
kozos tarsadalmi és a torténelmi fejlédés so-
ran kozos élményre, tapasztalatra tesz szert,
ezéaltal nemzedéki elhelyezést kovetel ki ma-
génak a tarsadalombol.

Az egyének életesélyeit anyagiakban és
hatalomban ez a nemzedéki 6nelhelyezés
meghatarozza, de ugyantgy meghatarozza
érzelmi, gondolkodasi, tudati, cselekvési
moédokban is. Belehelyezddésiik a tarsada-
lomba oly médon aktualizalédik, hogy cso-
portjaik kulturdlisan egymésra orientaléd-
nak, kultarajuk olyan eszméket, cselekvési
formékat, k6zos életcélt, életutat rajzol ki
szamukra, amelyben a nemzedéki egységiik
is kitapinthaté. Kozos helyzetértelmezésiik,
attitddjuk, cselekvési formaik attérik azt a
falat, amelyet a kelet-eurépai ifjasagi szerve-
z6dés még nem tudott attérni. Nyilvan az al-
lamszocializmus ifjasagot fiiggdségben tart6d
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oroksége, nemzedéki csoportok szervezgdé-
sének korlatozaséat szem el6tt tarté gyakorla-
ta miatt.

A személyiség polgarrd valasat megakada-
lyozé, korlatozé falakat a nyugati fejlédés-
ben maéra az ifjusdgi csoportok nemzedéki
szervezGdésd csoportjainak sikeriilt &ttorni-
k. Azok a rétegek, amelyek ebbe a jovdbe-
orientalt, Gj ifjasagi szervezddésbe, globali-
tas-igényd csoportosuldsba nem férnek bele
(ahol is a munka a harmadik szolgaltatd
szektorba, illetve a negyedikbe a tudasszek-
torba tevddik at, ahol az emberi téke 4j je-
lentdséget nyer, ahol a kulturélis, képzési té-
ke megszerzése lesz fontos, ahol az értelmi-
ségi orientacio és a megfelelés szerepe ng,
illetve a munka 1j elosztasa Gket tunteti ki a
tarsadalmi csoportok koziil), azok a rétegek
az elsd gazdasagbodl kiszorulnak, tarsadalom
alatti osztéllya valnak, mozgésteriik egyre
inkabb az arnyékgazdasdgra korlatozédik.
Ennek megfelelen differencidlédnak az if-
jusag csoportjai a fogyasztasi életstilusok, az
individualizalt életformak tekintetében is.

A kiszorul6k osztalyrésze tovabbra is a tra-
diciondlis intézmények szocializdcios fel-
ugyelete alatti 1ét. Naluk a szarmazasi szom-
szédsagi kornyezet és munkaszervezeti hata-
sok maradnak sokkal meghatarozébbak. A
kulturalis reprodukci6 4j Gtvonalaira csak a
kulturélis t6ke megszerzésével, a fokoz6dd
individualizalédéssal rendelkezd rétegek
tudnak betorni, a tarsadalmi reprodukcié
korabbi kooptalé rendszerébdl csak ezek
tudnak kilépni, a szponzoralt mobilitasbél
az individualis versenyre, a kompetitiv mo-
bilitasba val6 atmenetre csak ezek képesek.

Osszefoglaldsként a nyugati tarsadalmak if-
juségi csoportképzd rendezdelvérdl azt tud-
juk mondani, hogy az indusztridlisbdl a
posztindusztrialisba illetve az informéacids
tarsadalomba valé valtassal bekovetkezd tar-
sadalmi valtozdsok hatédsara uj tipust dGtfogo
onallé ifjusagi életmdédcsoportok nemzedéki
szervezddése jellemzd az érett polgari de-
mokracidk ifjusagara. E tarsadalmak legfon-
tosabb gondjai és konfliktusai az ifjasag kap-
csan abbdl szdrmaznak, hogy hogyan tudjak
beédgyazni, elfogadni, szponzorélni az Gj ti-
pusu ifjusagi haladék rétegeit, csoportjait s
konfliktusait csokkenteni azzal a tdrsadalmi
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ellendllassal szemben, amely nyilvan tradici-
onélis reflexei és racionalis szamitasai alap-
jan koveteli, hogy a korabbi atmeneti ifjasagi
funkcionalitas jegyei, az ifjisdg minél hama-
rabbi tarsadalmi hasznossaga jelentkezzék,
befektetéseinek mihamarabb hasznét lassa.

Az ifjasag korében a ,hdrmas stdtusz ut
teljesitése véltozatlanul kovetelmény, akkor
is, ha az 14j csoportok sajitosan mennek be a
munka intézményrendszerébe, sajitosan ta-
lalnak utakat a csalddhoz és a biolégiai rep-
rodukciéhoz, a szexudlis szokasrendszerbe;
illetve sajatosan talaljadk meg Gtjaikat a polgad-
ri tarsadalom intézményeibe, a piachoz, a fo-
gyasztashoz, a nyilvanossagba és a politika-
ba. A szamukra adott korlatozott kotelezett-
ség, a felmentettség nagyon sokakat irrital
ezekben a tarsadalmakban. A térsadalmi fel-
szabaditashoz, ami a technolégiai megajulas
legfontosabb feltétele, ugyanakkor nagyon
fontos 1Uj megszerzett tékével is rendelkezik
az ifjasag. Ez teszi lehet6vé onallosagat.

Az utébbi évtizedekben kortikben minden-
féle tarsadalmi integrdaciés mechanizmus
kapcsdn megnétt a ,kiprobalasi szakaszok”
kifutdsa. Az intézményekhez kotddés tekin-
tetében kitolédott a diplomaszerzés, elszapo-
rodtak a szabadidds karrierek, legalitast kap-
tak mindenféle informalis partnerkapcsola-
tok, megsokasodtak a tdrsadalmi mozgalmak,
atallitédtak a tarsadalmi értékek koriikben.
Az ifjasdg, az ifjakor mostani prébatétele
mar nem a tal roviditett és forszirozott tarsa-
dalomba val6 beilleszkedést jelenti és nem a
direkt funkcionalitds felmutatasat célozza,
hanem mélyen a 30-as életévekben végz4dd,
kiterjesztett, elnytjtott, kiilonleges statuszt
alapoz meg, amely nagyon kordn kezdddik,
6nall6 tarsadalmi csoportokat feltételez, tar-
sadalmilag relevans tarsadalmi tereket képez
és hodit meg.

Sajatos polgari statuszt ad az ifjakor. Va-
sérloként, fogyasztoként, politikai részvevd-
ként, s6t fogyasztast intenzifikéld, szolgalta-
tasokat és piacot serkentd, illetve sajatos
kontrollt gyakorlé specifikus kompetenciak-
kal. Ezt a helyzetet igazolja és tamasztja al4,
hogy ma mar az ifjusdg keresletet képez a la-
kaspiacon, a média 4ltal terjesztett populéris
kultirak termékei korében, a zene, nyomta-
tas, audio-vizudlis média, mozik tekinteté-
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ben. Keresletet tdmaszt az informatikdban, a
divatszektorban, az élelmiszeriparban, a
mindennapi kultira egyre szegmentaltabb
piacén, illetve a hosszt életd individualizalt
szabadidds termékek tekintetében: a sport-
felszerelések, hangszerek, zenei-technikai
berendezések, szolgéaltatasok irant, az uta-
zas-nyaralds, a vendéglato- és szdrakoztatd
szektor szegmenseiben és féleg mobilitdsa
okan a jarmipiacon.

B.) Ezzel 6sszehasonlitva a kelet-eurdpai tar-
sadalmakban, igy Magyarorszdgon is, a
rendszervaltozasokkal létrejové dramai mo-
dernizaciés valsag teljesen mas helyzetet
hozott létre. A kelet-eurdpai tarsadalmakban
— az ifjasag kulturalis csoportképzd tenden-
cidin is — a centrum és periféria kiillénbség
polarizdlédasanak nyomait latjuk. Miel6tt a
tényleges elemzésbe kezdink, fontos kizdr-
nunk két elméleti csapddt. ElGszor is nem
igaz, hogy a kelet-eurépai fejlédés pusztin
idébeli lemaradasa a nyugatinak, tehat nem
lehet azt mondani, hogy egy lineéris fejlg-
désvonalat feltételezve a kelet-eurépai ifja-
sagot a jelenlegi nyugat-eurépai ifjusag ko-
rabbi modelljével azonosithatjuk. A perifé-
ria orszdgok és ifjusdguk tarsadalmi és
életfeltételei ugyanis specifikus eltéréseket
mutatnak. A mdsik csapdadt a statikusség
egyik, a dinamizmus a masik oldal szamara
torténd kisajatitasa jelentheti. Ha azt hisz-
sziik, hogy a centrum orszagok ifjisaga all a
napfényes oldalon, a perifériaé viszont az
arnyékos oldalon, csak silany sematizalasba
fullasztjuk a tényeket. Sokkal inkabb arroél
van sz6, hogy az ifjisdgi kihivds megjelenési
formajat tekintve sajatos vélasztévonalat
haz Eurépaban: Az ifjasdg mint tdarsadalmi
szerepld konstitualédik Nyugat-Eurépaban
illetve mint az dtalakuldsi krizis sajatos hor-
dozdja jelenik meg Kelet-Eurépéaban.

E régié orszdgaiban az ifjakor dominansan
viszonylag rovid marad és alig (csak szérva-
nyos csoportjaiban) tud szert tenni valame-
lyest szocidlis-kulturdlis onstlyra. A felndtt
tarsadalomhoz valé erds kot6dését az Gj pia-
ci tendencidk tovabb fokoztdk, a munka vi-
laganak, a csaladi struktira lenyomatait erd-
sen drzi, és ahelyett hogy a fiatal kor 6nallé
életszakaszként funkciondlna, tovdbbra is

fiiggd, aldrendelt felkészitd periédusként mu-
kodik. Az ifja ember itt még a tradicidkat
idézd kiszolgaltatott helyzetben van, ame-
lyet azonban mar koriillvesz a hagyomanyok
széthullasa és ,az ifjusag tarsadalombdl valé
kiszakadasa” felett érzett kozijedtség, amely
a kozbeszédben elsdsorban mint a kelet-eu-
répai ifjisdg elnyugatosodasa jelenik meg.
Tudhat6, hogy nédlunk az ifjusag kulturalis
rétegzddése és csoportképzddményei a ke-
let-eurdpai periféridk sajitos tarsadalmi fej-
16dési dinamikdjanak termékeként allnak
eld, ugyanakkor az allamszocializmus 6rok-
ségét is jelenvalénak tekinthetjik ezekben.
Szellemiségikben, s a réluk sz6l6 vitdkban
nem ritkan a harmadik Gt és a nemzeti saja-
tossdgok sajatos tradicionalizmuséat is vi-
szontlathatjuk.

Jirgen Zinecker szelektiv modernizalédasi
modellje az ifjisagi életszakasz alakuldsdban
e régiéban dontd szerepet jatszo tényezdket
hérom nagy csoportba sorolja, amelyek sajé-
tos eltéréseket produkélnak a nyugati tarsa-
dalomfejlédéshez képest. Az els§ ilyen té-
nyezdcsoport nala a sziikds forrdsokbdl indu-
16, kevésbé fejlett infrastruktaran alapulé,
feleméds modernizdl6déassal kisért fejldés,
amelyik sajatos hétteret képez az ifjisdg cso-
portképzddéséhez. A masodik a kézponti ha-
tésagok, kozpontosité hajlamanak térténelmi
tendencidja. A harmadik egy sajatos racio-
nalizdlé gazdasdgi-tarsadalmi-ideolégiai ,ki-
sérd zene”, amelyik ugyanakkor hajtéerét is
probal kolcsonozni a hidnyz6 erdforrasok
potlasa, a meglévdk intenzifikalasa érdeké-
ben. Részint a kapitalista ipari fejlédés tile-
rejével és a modernizaciéval szembeni véde-
lem, részint pedig etatista, nacionalista ide-
ologidk bekapcsolasa, mikodésbe hozatala
révén.

Azon elemzésekben, amelyek a magyar
tarsadalom periférikus fejlédésének rend-
szervéltozast megel§zd, illetve rendszerval-
tozés utani tendenciait feltarjak, megtalaljuk
ezen harom alaptényezd hatdsmechanizmu-
sat. Hankiss Elemér pl. leirta, hogy az anya-
gi gyarapodasért folyé versenyfutdsban ho-
gyan jott létre a modern individualizaciénak
a szocidlis és kozosségi értékektdl mentes le-
csupaszitott valtozta, egyfajta iires indivi-
dualizdcio. Elemezd feltarasok sziilettek ar-
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rél, hogy a kozpontosité hajlamok, a part-
allami- biirokratikus mechanizmusok szi-
kos eszkozoket 6sszpontositod és helyettesitd
tevékenysége a hidnyosan fejlett infrastruk-
tarat hogyan probalta helyettesiteni, ugyan-
akkor ezzel aranyosan korlatozni is a politi-
kai nyilvanossagot és az egyes megoldésok
nyilvdnos 6sszemérhetdségét. Szamos elem-
zés bizonyitotta, hogy régiénkban az egyes
tarsadalmi-gazdasagi ideolégidk dllamvallas-
s avanzsal6 igyekezete nemcsak a marxiz-
mus-leninizmust jellemezte, hanem az azo6ta
etatista-nacionalista ideoldégidkkal helytikre
kertilni igyekvd megoldasokat is. Ezen nem
valtoztat az az 6riési jelentdségd fejlemény
sem, hogy ma mar legaldbb nem gétolhatjak
egymast egymas ellendérzésében.

A globalizal6d6 Eurdpa, illetve a vilagtér-
sadalom hatdsa a szelektiv modernizaciét
sajatos modon erdsitette fel a térségben.
A tarsadalmi-gazdasagi fejlédés ennek ered-
ményeként Magyarorszdgon nem hozta létre
azt az ondllésagot az ifjusdagi életszakasz-
ban, amit a nyugati tdrsadalmakban. A fog-
lalkozasi irdnyultsdg dominanciaja csak a
kvazi onallésagu ifjusagi életszakaszt tette
lehetdvé, s azt sem 4altaldnosan. Az allami
beavatkozason keresztill a magyar ifjusag
»kezelése” inkabb a fiiggd, kooptdlé modell-
nél maradt meg. A teljesitményben tobbet
igéré modell irdnyédba csak igen szik rétegek
mozdulhattak, a szponzordlt mobilitdsrél a
versengd mobilitdsra val6 attérésre csak a
tarsadalom kisebb részének volt mddja.
A szarmazasi csaldd, a szdrmazdasi milid
mint elsddleges ifjusagi szocializdcids intéz-
mény gyengiilése erdteljesebben, mint élet-
esélyt meghatarozo faktoré kevésbé kovetke-
zett be. A szelektiv mobilizacid, szelektiv
modernizacié a hagyomanyos szocializaciés
férumokat, kompetenciajukat, befolyasukat,
tarsadalmi ellendrzési lehetdségitk nagy ré-
szét egyfel6l megdrizte, masfeldl az iskolai
képzési intézmények rendszerének adta at.
Az allam fennhatésaga alatt az ifjusag ,fél-
automata tarsadalmi tereként” funkcionéltak
ezek az intézmények. A szelektiv moderni-
zaci6 ilymédon édllamilag ellendrzott ifjusagi
tereket hozott 1étre. Ezekben zajlik a munka-
hoz vezetd statuszatmenet is, tehat az ifjisa-
gi kulttra iskolaiva vélasa és 6nall6sodasa
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nem teremt§dott meg. Izolalt és a kulturalis
tékeakkumulacié6 logikajatél kiilonbozd fak-
torok altal ellendrzott fejlemény maradt az
ifjisag iskolai haladéka, moratériuma mint
életméd. Ezen tul, azok a tovabbi szabad te-
rek, amelyek 6nallé ifjasagi kultarat és onal-
16 piaci, politikai, tarsadalmi szerepet kol-
csonozhettek volna az ifjasagnak, ezek a
szabad terek nem teremtddtek meg. A kép-
zési iddre korlatozott, felezddott moratori-
umrél beszélhetiink csupdn, nem pedig egy
kiterjesztett 6nallésagrol mint a nyugat-euro-
pai esetben.

A felndtt csaladszerepekhez és a polgari
személyiséghez vezetd sajat utak és kiproba-
lasi felhatalmazasok ezért hattérben marad-
tak. A munkéhoz vezetd ifjisagi statuszat-
menetek felerdsitése és allami kontrollja éar-
nyékédban tehat az ifjasagnak nem alakultak
ki olyan dtfogé értelemben éndllé életmod
struktirdi, amelyeket az iskolai moratérium-
ban, az iskolai 6nadllé tudastarsadalmat cél-
26 kulturdlis tékegyijtésben a nyugati ifjisag
fel tud mutatni.

Az allami iskolai képzés statuszkontrollja
Magyarorszagon példaul véltozatlanul a régi
reflexek szerint mikodik: eldre leosztja a la-
pokat, és amennyiben téved, akkor kovetkez-
ményei kisérik a tdrsadalmat a jovében is.
Mint pl. a szakmunkéasképzés 70-es—80-as
évekbeli elényben részesitése kovetkezmé-
nyeivel napjainkig tdvlatosan jelen van. Hi-
szen tudjuk, hogy a munkanélkiiliség oka pl.
a fiatalkori munkanélkiiliség, a tanulatlan
munkaerd Gjratermelédése. Erre rajatszanak
a szegénység kovetkezményei, amelyek ép-
pen a gyerekek iskolaztatdsa terén a legsi-
lyosabbak. (Magyarorszdgon a szakmunka-
sok gyerekeinek fele, a segédmunkasok gye-
rekeinek csak a 30 szdzaléka tanul tovabb az
altalanos iskola utdn.) Ami a tavlatokat illeti,
tudjuk, hogy technika fejlédése néhany évti-
zed alatt kiszoritja azokat, akiknek nincs
tobb képzettségitk mint az altalanos iskola
nyolc osztdlya. Azok a gyerekek, akik tizen-
négy éves koruk utdn nem jarnak kozépisko-
laba, szakmat nem tanulnak, 20-30 év milva
a legnagyobb gondot jelentik sajat maguk
szamara, de az orszag szdmadra is.

Teljesen nyilvanvalé, hogy a allamszocia-
lizmus héazi készitményeire, amelyek sajatos



tarsadalmi adottségot jelentenek, ahogy ta-
volodunk a rendszervéltozastdl egyre kevés-
bé hivatkozhatunk. De mindazok a véltoza-
sok, amelyek a viszonylag gyorsabban valto-
70 iskolai intézményrendszerben lezajlanak,
mogottitk 1évé tradicionalisabb és lemarado,
fogva tart6 struktarakat is feltételeznek.
A szakmai stituszszerzés atalakuldsa és a
kulturalis autonémia a nyugati-eurépai fia-
taloknal szélesebb korben csaladbél és szar-
mazasi kornyezetbdl valé kivalast idézik el
és igy vezetnek a nemzedéki onszervezddés-
re. A kelet-eurépai fiatalok esetében a szdr-
mazdasi miliébdl valé korai és erdteljes kisza-
kaddsnak csak egyetlen médja van, mégpe-
dig a korédbbi életszakaszban valé belépés a
csaladalapitas fazisaba, a hazassagba, a gye-
rekvéllaldsba. Ennek kovetkeztében az ifji-
sag normal életrajzaban, tradiciondlis ele-
mek maradnak meg, lehetetlenné téve, hogy
elszakadés kovetkezzék be az orokolt osztaly
és réteg meghatédrozottsagtél, hogy létrejoj-
jon az 6nall6 ifjisagi életszakasz illetve a
nemzedéki 6nszervezgdés.

A kelet-eurépai szelektiv modernizacié
paradoxona hazankban is nagyon jol tetten
érhetd. A modernizacié szamos jegye mel-
lett a tradicionalis értékek és a normak igen
ergteljes szerepe marad meg, van jelen.
A tradicionélis nemi szerepek példaul rend-
kiviili mértékben és nagyon szivésan van-
nak jelen, akkor is, ha tudottan ellentmon-
danak a nemek tarsadalmi egyenldségérdl és
egyenrangusagarél vallott értelmezéseink-
nek. A tarsadalmi hierarchia-preferenciak a
nyugati fiataloknal leépiilnek, a magyar fia-
talok kérében még nagyon jelentds szerepet
jatszanak.

Az indusztrialis szakaszt6l val6 eltavolo-
déas a hagyoményos roviditett munkas-ifja-
sagi szubkulttara részardnyanak csokkenésé-
vel jar, a magyar fiatalok korében viszont
ezen tipus ardnya kevésbé csokken. 1985-
ben 21 szazalék volt Magyarorszagon a
munkés fiatalok ardnya, a német fiatalok
korében ekkor 6 szazalékkal szamoltunk és
a két orszag kozotti arany nagyjab6l megma-
radt. A munkés-ifjisagi szubkultara tobbsé-
gét a falusiak, nék teszik ki. Az anyagiakat
kozéppontba allit6 privatizalt életforma szo-
cidlis izoléltsaggal jart kozottuk, ahol is az

emancipdciét fékezd tendencidk maradnak
forgalomban, mdkoédnek tovdbbra is. Az a
kibgvitett autoném képzési moratérium,
amelyben Nyugaton a férfiakéval parhuza-
mos ndi emancipacié képes volt lezajlani (a
munka statuszatvonaldnak djjdszervezése
mellett ugyanis a polgari statusz és a csala-
di statusz is megvaltozott) nalunk nem all
rendelkezésre. A magyar feltételek kozott —
miutdn a szdrmazasi kornyezettdl és a csa-
ladalapitasi kényszerektél elszakadni nem
tud az ifjisag nagy része — a fiukéval Gssze-
hasonlithaté, egyenrangt életméd a lanyok
szdmaéra egyeldre nehezen képzelhetd el.

Az ifjusag szelektiv modernizdci6janak
szamos olyan ismérve emlithetd még, ami a
fiatalok statusz tutjdhoz, felnétt személyisé-
géhez, az onmagaért felelds jogi alanyisdgé-
hoz, a vasarl6-fogyaszté-politizdlé polgari
létéhez vezetd utakat eltorlaszolja. Ma mar
létezik, de még mindig til keskeny szekto-
rokban taldlhaté az utébbi évtizedek alatt
Nyugaton relative onalléva valt, széles ifja-
ségi szocio-kulturalis infrastruktira.

Hidnyoznak a kibdvitett 6nall6sdgnak a
sajat jogu ifjisagi kultarahoz vezet§ gazda-
sagi eléfeltételei, a varosi szolgaltatasok és a
sokrétd fogyaszt6i piacon felmutathato ifja-
sagi piacképesség. Ezen a teriileten, féleg a
piacok tekintetében és a varosi szolgaltata-
sok tekintetében a rendszervaltozassal driasi
eldrelépések torténtek, am ezek csak erdtel-
jesebben hangstlyozzdk a nemzedéki piac-
képesség hidanyat. A hidnygazdasag egyes
maradvanyai f6képpen a vidéki fogyasztok
korében még jelen vannak, és az ezt kom-
penzalé allami tevékenység irant még min-
dig igen nagy az igény.

Az 0ndllé ifjasagi életmod tehdt Magyar-
orszdagon egyeldre nem valosulhat meg, csak
szelektiv tton johetnek létre az ifjusagi
életmod bizonyos elemei, mikézben a nyu-
gati mintdkkal azonos aranyban erdsddnek
az ifjusdg kérében a divatokkal szinte kése-
delem nélkiil hazaérkezd igények. Az intéz-
mények allami kontrollja, a fiatalok privat
szférajara sok tekintetben a szabadidd teré-
re is kiterjed és megakadalyozza, hogy egy
dltalanos ifjusagi nyilvanossag jojjon létre.
Az ifjisdgi moratérium, az ifjisagi haladék,
még ma is nagymértékben kontrollalt, a kol-
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légiumi hagyomanyok kaszarnyaforméja-
ban érzékelhetd.

Ehhez a nyugatival szemben igen korléto-
zott helyzethez is tapad ugyanakkor egy na-
gyon erds tarsadalmi oppozicio, amely még
ezt a relativ szabadséagot is soknak tartja; a
fiataloknak igencsak szdkmarkian adott
mentesitést és onéllésdgot is a tarsadalmi
igazsagtalansag, a fiatalok tdlajnarozottsaga
formaiként éli meg, és a fiatalok mihamarab-
bi munkaba vetését, mihamarabbi munkéba
allitasat, csalddalapitdsat, gyermekvallalasat
szorgalmazza.

A fiatalok szabadidds tevékenységében a
szelektiv modernizacié révén az ifjusag ta-
mogatdsdnak burokratikus formai is jelen
vannak, ami a szabadidds és a szolgaltaté ki-
nalatokban a korabbi monopolizacidk tilélé-
sét segitette. Természetesen ma mar nincs
meg a KISZ vagy méds partallami biirokrati-
kus szervezet mindenhatésaga, a politikai
kontroll is alapvetden lazult, de még nem
tdnt el az ifjasdgnak egy kirakatszerd kultd-
rdja, autonémia nélkiili megjelenése a nyil-
vanossagban.

A partallami kontroll megsztinése ota
azonban jelen vannak a valldsi mozgalmak,
illetve az allami és parttevékenység ifjuisagi
célu, ifjusagi iranyu kiterjeszkedési kisérle-
tei. Tehat ha az allami monop6lium, illetve
az allamszocializmus biirokraciaja vissza is
vonult a rendszervéltozds utdn, helyébe —
forrasok hidnyaban — nem az ifjisag 6nallé
kultaraépitkezése léphetett, hanem részint
tradicionalitasi hivatkozésokkal elgjové ko-
rdbbi ifjasdgszocializdlé intézmények és
azok &tfestett valtozatai — cserkészek, egyha-
zi ifjlisdgi szervezetek stb. — valamint azok
az allami torekvések, amelyek az ifjasag
megsegitése, megtamogatasa okan prébaljak
visszavenni sok tekintetben az ifjasagi kulta-
ra biirokratikus befolyésolasanak fogddzoit.

Az ifjaségi korszakvaltas késleltetett és torz
kelet-eur6pai véltozata Magyarorszagon érde-
kes fejleményeket produkalt a nyugat-euro-
pai fiatalok csoportképzddési tendencidihoz
viszonyitva. A nyugat-eurépai helyzetben a
nagy ideolégidk szerepének hattérbe szorula-
saval, a hagyomanyos osztalyviszonyok 6sz-
szeomlédsaval, az indusztriélis tarsadalom le-
tinésével és a posztindusztrialis, informéci-
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6s tarsadalom elétérbe kertilésével az egyén
kiszolgaltatottsagara az ,én kibontakoztata-
sanak” aktivitasa lesz a valasz. A 60-as évek
masodik felétdl fordulat kovetkezik be a fia-
talok tarsadalmi orientdciés mintdiban.
Az ifjaség aktiv valaszt ad a tdrsadalom ki-
hivasaira, a hagyomanyos allapotokat meg-
haladja és mar a felngtt tarsadalommal
szemben is erét képes szembe éllitani. A fia-
talok itt mar nemcsak mintakovetdk, de
mintaad6va is valnak. Az egyén a minden-
napi élet gyakorlatab6l a privét szféraba vald
visszavonulést és egyfajta realista allapotot
vallal. A felnétt tarsadalomban valé konflik-
tusok fokozo6déasaval, maga a fiatal is novek-
v@ politikai érdeklddésre tesz szert, a donté-
sekbe val6 beleszdlas erételjes kovetelésével
és sajat intézményesitésével valaszol. Ez a
helyzet a magas kulttara és a tomegkultira
kozotti addig attorhetetlennek képzelt fala-
kat lebontotta. Ez az attérés meglatszott az
ifjasagi kultara popkultarét felszivni képes
egységes szerkezetén. Ez teremtette meg a
feltételeit az ifjasagi kultara sokszinivé va-
lasdnak és annak, hogy az ifjaségi kultara
kalonbozd tipusai kozil a ’80-as évekre az
alternativ ifjusdgi kultirdk valnak meghaté-
roz6va a nyugat-europai fiatalok korében. A
fiatalok iskolazottsagi szintjének novekedé-
sével aranyosan allott el§ ez az alternativ if-
jaségi kulttra és igen gyorsan novekvd auto-
némiét volt képes szerezni magénak.

Az atmenet természetesen a munkésosz-
tdly, munkdskultira valsagaval is egyiitt jar.
A munkanélkiiliség a munkésfiatalok nagy
részét a tarsadalom alatti osztélyok felé so-
dorta, ennek kovetkezménye az agressziv if-
jusdgi kultira térhdditdsa, a skinheadek
megjelenése; és kompenzativ harmadik vdlto-
zat volt a fogyaszto ifjusagi kultirdk térhodi-
tasa. Tehat amennyiben a nyugati ifjasagi
fragmentacidban az ifjasdg valamely rétege
nem volt képes csatlakozni az egyre inkabb
onallova valé belsGleg egységes, sokszintsé-
gében integralt ifjisagi kultirahoz, abban a
leszakadds reakcidja volt az agresszivitds, az.
erdszakos ifjusagi kultara térhéditésa, példa-
ul az skinheadek megjelenése. A skinhead
csoportok megjelenése tehdt valéjaban a ha-
gyomdnyos osztdlyviszonyok, a munkdsosz-
taly kultirdjanak dsszeomldsdra adott reak-



ci6 volt. Hiszen a skinhedek, bérfejiek, azok
az agressziv, puritdin munkasfiatalok voltak,
akik oltozékiikben, 6ltozkodésiikben stilizal-
tak a hagyomanyos munkas viseletet, a mun-
kasbakancsot, a jeans-t stb. Rovidre véagott
hajat viseltek és erdszakossaguk egyarant
gyoOkerezett az utcai gengek illetve az agresz-
sziv futball szurkolék vildgaban. A tradicio-
nélis munkasértékeket tették magukéva: a
keménységet, az erdszakossagot, a patriotiz-
must, a lokalis értékeket. Erdszakosan léptek
fel a hippikkel, az aranyifjakkal, a kisebbsé-
gekkel szemben. Szembeszalltak a hippik li-
beralizmuséval és individualizmuséaval, vala-
mint munkaellenességiikkel is.

Agressziv rasszizmusukhoz igen nagy re-
ményeket fdztek az twjfasisztdk. Probaltak
megnyerni Gket, apolitikussdguk kovetkezté-
ben viszont ez nem sikeriilt. Tehat a nyugati
tarsadalomban a skinheadizmus az agressziv
rasszizmussal valé 6sszefonddasat alapvetd-
en éppen az a sajatos kulturalis karakteritk
alapozta meg, ami szocialis, kulturdlis margi-
nalizalédasuk valaszreakcidjaként alakult ki.

Ehhez a helyzethez képest a kelet-eurdpai
szitudciéban a szelektiv modernizdcid, egy-
feldl az ifjiisdagi életszakaszt — azt a felmentd
haladékot, amit minden modern tirsadalom
megad az ifjisdganak — a munka felé mutaté
statuszitra korldtozta, mdsfelél a csaladi
statuszutat viszont felgyorsitotta. A magyar
fiatalok korében is megfigyelhetdk voltak a
nyugat-eurépai fiatalok tarsadalmi orientéci-
6s mintai: a privatizalédas és a vilagkultura-
lis hatasokhoz vald alkalmazkodas is, de mi-
vel nem csokkent a szakadék a magas kultd-
ra és a tomegkultira koézott nem johetett
létre az 6nalld ifjasagi kultira dominancia-
ja. Tehat a kulfoldrdl vett orientaciés mintak
vezetd szerepiikkel egytitt sem a ’70-es, sem
’80-as években, de még a '90-es években sem
voltak képesek végrehajtani az ifjisdgban az
als6-felsé rétegek egymasra taldldsat. A ma-
gas kultardt képviseld gimnazistdk, egyetemis-
tak tarsadalmi orientdcidés mintai kovették
ugyan a nyugat-eurépai fiatalok orientdciés
mintait, de koztik és a fiatalok tobbsége ko-
zott fenndll6 szakadék miatt nem valhattak
mintaad6va. De nem valhattak mintaadéva a
magyar fiatalok t6bbsége szdmara az elit tag-
jai sem, hiszen az eliten belill még az al-

lamszocializmusb6l 6rokolt alapvetd refle-
xek muikodtek. Ezek az alapvetd reflexek a
fiatalokat alapvetden az allamszocializmus-
ba integrald kozéposztalyosodasi folyamatba
fontak bele, akar a hagyoményos redis-
ztributiv séma. A megfeleld§ iskolazottséggal,
politikai szervezeti tagsaggal 6sszekapcsolt
munkahelyi karrier alapjan, akar pedig a
masodik gazdasagban elérhetd karrier alap-
jan. Mindkét karrier alapvetéen az uralkodé
rend éaltal leosztott privilégiumok, a tudés, a
pozici6 és a megteremthet§ kapcsolatok
mentén prébaltak eredményeket elérni.

A privatizdlédas terén a csaladkézponti-
sag mitkodott Magyarorszdgon, az emberi
kapcsolatok protekcionista, patrénus-kliens
kapcsolatokra szamité igenlése volt sikeresé-
lyes. Ez az attitdd sok esetben irritalta, de
alapjaiban mindvégig megkérddjelezte a po-
litizalas polgari jellegét, ezért az elit ezen a
két felszall6 4gan — tehat a hagyoményos re-
disztributiv sémaban, mind pedig a masodik
gazdasagban elérhet§ karrier vonalan -
olyan attitddok miukodtek, amelyek nem
azonosultak t6bbé az intézményekkel, de ci-
nikus médon tovabbra is a lehetséges karrier
keretéiil fogadtak el azokat, mégha érdekeik
masik rétege szerint az drségvaltasra éhesek
voltak is. A ’80-as évek végére sajatos ,szo-
cialista-burzsod” kategéridkat hoztak létre,
amelyeket aztdn 6sszefoglaléan szocialista
nemességnek is hivtak. Az 4llamszocializ-
mus ebben az elit fragmentaciés folyamat-
ban is nem eldsegitdje, hanem a hatalmi
rendiesitéssel legfébb akadélya volt annak a
polgérosité ifjusagi korszakvaltasnak, ame-
lyik a nyugati szisztémaban akadalytalanul
végbement.

A kelet-eurdpai szisztémaban tehat sem a
kulturalis egység a fiatalok kozott, sem pe-
dig az egységes onéll6 nemzedéki szervezs-
dés nem johetett létre. Ezzel 6sszhangban a
magyar fiatalok tarsadalmi, politikai kozélet-
tél valé eltavoloddsa nem csékkent, hanem
névekedett a rendszervaltozdsig. A hazai if-
jusagi kultara jellegvéltozasa szempontjabol
ennek az volt a kovetkezménye, hogy a Ma-
gyarorszagra begyurdzg alternativ kultiraval
szemben erdteljesebb szerepet kapott a fo-
gvasztéi kultira. Nemcsak a hianygazdalko-
das, a hianytarsadalom kiéheztetett polgara-
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inak lelke, alkata mozgatta ezt a hajlamot,
hanem az is, hogy a magas kulturalis héttér-
rel rendelkezd, az alternativ ifjusagi kultarat
(els@sorban a békemozgalom, a kérnyezetvé-
delem, a vallasi kiskozosség tigyét) preferdld
csoportok tobbségiikben az egyetemistak, a
gimnazistak korébdl kertiltek ki. Ezzel szem-
ben alltak a csaladdal szovetségre 1épd mé-
sodik gazdasagi karriert elétérbe helyezd
vallalkozéi, a nyugat-eurépai kultirébol el-
s@sorban csak a fogyasztasi mintdkat kovetd
ifjisédgi csoportok. Akik viszont inkdbb a
szakmunkéstanulék, szakkozépiskolasok, s
joval kisebb mértékben természetesen a gim-
naziumot végzdk és egyetemistak csoportjat
is képviselték.

Az ifjisdg eme kulturdlisan szétszakadt
struktarajabol kovetkezett, hogy Magyaror-
szdgon az iskolarendszeren egyre inkabb ki-
viil rekedd és az iskola értelmetlenségét hir-
detd agressziv ifjusagi kultirak, a punk, a
skinhead csoportosuldsok jonnek divatba és
ezek taldlnak kovetSkre mindenekel6tt a
szakmunkds fiatalok kérében. Ezen fiatalok
jelentds része ezt fogadja el mintaként. Nem
lehet csodélkozni rajta, hiszen az iskola egy-
séges kulturalis blokkba emeld hatésa, az is-
kolai, a kulturalis tékegydjtéd moratérium az
ifjisag egészének Magyarorszdgon nem ada-
tott meg. A magyar ifjisdgot nem tudta in-
tegralni egy dGtfogé nemzedéki szervezddés,
ezért ezek a rétegek az uj eldnyokbdl maga-
tol értetddden kihullottnak érezték magukat,
és mint ilyenek a rendszervaltas karvallottja-
inak is. A magyar skinhead tehat nem letdint
mert még a kispolgdrosodaséban is ellehetet-
lenilt.

A magyarorszagi ifjusagi kultira szoros
Osszefiiggést mutat a politikai kultaraval is,
és a politikai cselekvési mintakkal is. Az al-
ternativ ifjaséagi kultarat képvisel§ — a magas
kultardhoz kozel 4ll6 — fiatalok érdeklddtek
leginkabb a rendszervaltas kornyékén a poli-
tika irdnt. Ok szimpatizaltak leginkabb az
ellenzéki partokkal a rendszervaltozas ide-
jén és kozvetlen utdna, itt az MDF, az
SZDSZ és a Fidesz johetett szamitasba. Es
6k léptek fel a kommunista rendszer meg-
dontése mellett is. Viszont a magyar fiatal-
sag korében azok a fogyaszt6i kulturalis
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mintdkat kovetd fiatalok voltak tobbségben,
akik egyfeldl nem tudtak az elit alternativ
kulturalis mintdinak kovetdi lenni, 1évén
hogy azok a korabbi szocialista nemességbdl
kertiltek ki elsésorban. Masfell nem voltak
valédi esélyeik arra sem, hogy a rendszer-
valtozédssal akar a privatizaciéban, akar a pi-
aci versenyben (t6ke hijan) kibontakoztat-
hassdk fogyaszt6i orientdcidikat. Ezért a
kommunista rendszerre gyakorolt erodalé
hatésig eljutottak ugyan, de az atmenet so-
rdan nem novekedett politikai aktivitasuk.
Kiilénos, hogy a rendszervéltas utdn az al-
ternativ ifjusagi kultarat preferdlok korében
sem. Ez nem jelenti, hogy az alternativ ifja-
sagi kultara szerepe csokkent, hanem azt je-
lenti, hogy a politikdaba csoppent képvisels-
ik valaszutra kertltek, vagy professziondlis
politikussd vélnak, vagy pedig maradnak
»csak” értelmiségiek. Az atmenet ifjisagpo-
litikusai t6bbségikben a korabbi ,szocialista
nemesség” korébdl keriiltek ki, azaz az alter-
nativ ifjasagi kultira exponenseit a rend-
szervaltds sem volt képes elit-szerepekhez
juttatni, annak ellenére, hogy egy 1992-es
vizsgalat szerint a vallalkoz6 mintak és a pi-
aci kultaraval azonosulé ifjisagi rétegek po-
litikai érdekl6dése novekedett elsGsorban.
Osszefoglalva azt lehet mondani, hogy az
ifjaségi korszakvaltds Kelet-Eurépaban és
Nyugat-Eurépdban nem azonos médon zaj-
lott le. A rendszervdltozashoz kétédd problé-
mak Magyarorszdgon rarétegzddtek, hozza-
adédtak a megeldzd rendszer nehézségeihez.
Igy azt mondhatjuk, hogy bér a nyugat-eur-
pai szcendri6k sem problémamentesek, ott
is vannak leszakad¢ és tarsadalmi konfliktu-
sokkal kiiszkodd rétegek, mégis a Kelet-Eu-
répa és benne Magyarorszag ifjisdgi cso-
portszervezddésének az elmult rendszer
csddjén alapul6 szétzilaltsagat, a rendszer-
valtozads utdni részint tovdbbéld burokrati-
kus reflexek, részint az eltind hatalmi rend-
szer hianyaiba sietdsen beleagyaz6dni akaré
konzervativ struktarak csak tovabb zavartdk.
A hagyomanyos osztalyszervezddésbdl
ezért Magyarorszigon a generacios szervezo-
dés még a magas kultarara oriental6do ifja-
sagi rétegek korében sem jott létre. A kultu-
ralis mintak és az elit-szerepek hijan a frag-
mentdlédé, nem ritkdn az unalom illetve



egy-egy radikalis otlet koriil képzddd, talajta-
lan ifjusdgi csoportoknak ezért taldljuk me-
legagydt ebben a régicban, és ezért talaljuk
meg ezeket mint marginalis kultarakat Ma-
gyarorszagon is.

3. Az agresszi6 a beszikiilt, rigid
identitas talajan tenyészik

De hogyan mukodik végil is az a mechaniz-
mus, amely az idedramlé tomegeket — akik az
identitasuk djragyartdsat, Gjratermelését var-
jék a versenytdl — végiil is maga a tarsadalmi
verseny és sportverseny torvényeinek dssze-
utkozése torvényszerden az erdszakba tolja?
Két fontos mozzanatot kell itt megemliteni:
Az egyik a modern tarsadalmi identitas kate-
gorialis gazdagodasanak és arnyaltsaganak
hihetetlen tdlburjanzasa az informaci6 térsa-
dalméban, valamint ezzel 6sszefliggésben a
masik, a helyzeti, aktualizalt személyes iden-
titds mikodtetéséhez sziikséges személyiségi
rugalmassag igénye. A helyzet az, hogy pon-
tosan a tadrsadalom peremére taszitott, a ver-
senyben sem boldogulé emberek azok, akik
ebben a két kategéridban konnytnek taléltat-
nak. Kiszolgaltatottsaguk lényege, hogy sem
személyiségi rugalmassaguk, sem pedig a ka-
tegorialis gazdagodast, a modern élet vélasz-
tékanak gazdagodasat kisérni, elsajatitani
nincsen képességiik.

Az identitas tarsadalomtorténetét szemlél-
ve azt fedezhetjiik fel, hogy szakadatlanul
bévil az egyén szamara felkindlkozo6 identi-
taskategéridk valasztéka, és egyre tagul az
egyén onmeghatarozasanak szabadsagtere. A
torzsi tarsadalmakban a gyakorlatilag termé-
szet adta tagoltsagot, véges szamd, tdilnyo-
moéan természeti alapi 6nmeghatérozasi ka-
tegoériat talalt az egyén kindlatként. A torzsi
és a nagycsalddi hovatartozds, a nem, az
életkor és a hozzajuk kapcsol6dé szerepek
gyakorlatilag megszamlélhatéak voltak.

Emellett a zart tarsadalmi formak semmi-
fajta konkurens esélyt nem hagytak az egyén
alternativ dontéseihez. Egyszer és minden-
korra a valahova sziiletés eldontotte, hogy
az egyén kinek, minek, milyennek tekintse
magat egész életére. Sok tekintetben hasonlé
volt a helyzet az erdsen hierarchizalt rendi-
es tarsadalmakban is, ahol a tirsadalmi

struktdra és a vallds végezte el hasonlékép-
pen ugyanazt a miveletet.

Az egyre eldrébb haladé, egyre kiteljesedd
modernizaci6 és a nyomdban jar6 tarsadalmi
mobilitds, nem beszélve az individualizacié
széttarté tendenciair6l, napjainkban pedig
ktlénosen a globalizdciés fejlemények, az in-
forméciok exponenciilis novekedése, azaz
informaciés tarsadalmak felé tett 1épések
gyorsuldsa gyokeresen Gj helyzetet teremtet-
tek. Gyakorlatilag alig attekinthetd lett az
egyén szdméra az azonosulasra késztetd iden-
titaskategoéridk valasztéka. Az egyén pedig
kotetlenebbiil, szabadabban dénthet identita-
sa feldl, mint barmikor. Mig ez egyesek sza-
mara a szabadsagot jelenti, mdsok szamaéra a
tehetetlenséget, az eszkoztelenséget egy oria-
si feladattal szemben, amelynek drado, éridsi
valasztékaval nem tudnak megbirkézni.

A természetes alapu kategéridk, a ne-
miink, életkorunk, etnikai hovatartozasunk
természetesen valtozatlanul megmaradtak,
de a jelentésiik egyre inkabb kulturalis min-
tazatokba agyazodik. Es ezeket a kulturalis
mintézatokat érteni kellene. Sziikség van ar-
ra, hogy dekddolni tudjuk a kultarat és az
alakzatait. Az irodalom, a mdvészetek a to6-
megkultara altal hordozott identitdsminta-
kat, modelleket meg kellene fejtentink, érte-
niink kellene, a magunk szamaéra leszamitol-
ni és lakhatéva tenni. Ugyanakkor ez a
valaszték naprél napra béviil és az Eurdpai
Unidhoz, a NATO-hoz valé csatlakozas ezt
az identitas kindlatot is egyre gyarapitja.

Az ezekkel val6 egyéni azonosulds mérté-
ke természetesen sokkal nagyobb differenci-
akat mutat a tdrsadalom eltérd rétegeiben,
mint bdrmikor a térténelemben. Korunk
alaphelyzete az, hogy a sokelemd, finoman
differencialt identitdsmintdk igénye erdso-
dik, ami természetesen nem zarja ki azt,
hogy az egyén az értékvélasztdsaival ezeket
a sokelemd, finoman differencialt identitas-
szerkezeteket hierarchikus rendbe szervez-
ze, és 6 maga épitse fel identitasat a talalha-
t6 kategoridkboél. Tart6san és megingathatat-
lanul ennek a hierarchidnak a cstcséra
emelhet hitbéli, nemzeti, politikai vagy
egyéb hovatartozast, amely legfébb értékdr-
ként jellemzi az & sajat azonossagit. De
donthet tgy is, hogy a hangstulyt leveszi a
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szocialis identitasrol, és a ki vagyok? kérdé-
sét nem a honnan vagyok? kérdéssel vila-
szolja meg, hanem ehelyett, a személyes
identitasat teszi elsédlegessé, és a milyen
vagyok? kérdés koré szervezi az identitasat.

Ez a tendencia novekedni, erdsodni lat-
szik, viszont vele menni, elvardsainak meg-
felelni is egyre inkabb erdfeszitéseket, kultu-
rélis befektetéseket és szofisztikalt kvalitdso-
kat igényel és az arad6 identitasvalasztékok
és a sokelemd finoman differencialt identi-
tasmintak igénye, kovetelménye kozott egy-
re nagyobb a tavolsag, egyre tobb embernek.
Egyre nagyobb témegek maradnak ki a kor-
szerd identitasépités lehetdségébdl, ez a ten-
dencia novekedni latszik, és kovetkezmé-
nyeként az oly sokat emlegetett identitasza-
varok, az identitashidny tomegességének
korat éljuk.

A valaszték bdsége, az egyén onmeghata-
rozasi szabadsdga ugyanis tdrsadalmi ter-
mék, az identitas kidolgozasat azonban a kor
egyre inkabb egyéni feladatté teszi. Mar nem
a kozosség véllalja fol az identitas struktura-
lasat, ez folytonos dontést és egyre nagyobb
egyéni erdfeszitést igényel. Es ezért a sikere
személyes teljesitménynek mindsil. Az
identitds mar nem készen kapott adottsag
tobbé, a modern ember szamdra az identita-
sa kikiizdott egyéni vivméany. Ebbdl a szem-
pontbél ranehezedik az egyénre a szabadséag
és Erich Fromm jé6slata ,a menekiilés a sza-
badsédg el6l” tomeges késztetéssé, élménnyé
vélik. Erthetd, hogy csabité lehet ezért a be-
menekiilés a kiillonb6z6 tomegalakzatokba,
amelyek készen kindlkoznak, s felmentik az
egyént a személyes teljesitmény erdfeszité-
sei al6l. Az a sokelemd, t6bb dimenzids
identitas-kidolgozé és -fenntarté munka,
amely nehézségeket hérit az egyénre, az
ilyen megkeriiléssel kikiiszobo6lddik ugyan
az egyén életébdl, viszont a tarsadalom sza-
méra az identitasépités megkeriilése semmi
joval nem kecsegtet. Ugyanis személyes
identitas-épitmények hidnya esetén vagy az
identitashiany tétovasdga, gyokértelensége,
elmebajhoz, 6nsorsrontashoz vezetd bizony-
talansaga, vagy pedig az egydimenziés iden-
titds fanatizmusa fenyegeti az egyént.

Nem férhet hozza kétség, hogy a jové ki-
vanatos tarsadalmi mintdja a sokdimenzids
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identitas. De hat felmeril a kérdés, hogy hol
van a tarsadalomban intézményesithetd ka-
pacitas arra, hogy a tarsadalom minden tagja
hozzajuthasson a sokdimenziés identitasat
felépité képességekhez. Az egyén igényli
identitdsa hijan is a szolidaritast és az egyi-
vé tartozast, viszont ha nem képes azonosul-
ni meghatarozott identitas kategériakkal, ak-
kor tavol kertil az egytuivé tartozastél és a
szolidaritéstol is.

Nem mindenkinek adatik meg a demokra-
tikus identitas Eriksson altal leirt luxusa,
amelyben a nyitott, a tiirelmes és a hajlé-
kony ember mindennemi kizar6lagosségot
és fanatizmust nélkiiloz, mert rendelkezik a
barmely élethelyzethez nagy onallosaggal
hozzailleszthet6en megalkothaté identitas-
épités kulturalis kapacitasaival. Ugyanis két
erd miikédik amely szembeszegiil a nyitott és
tobbdimenzids identitds programmal a mo-
dern tarsadalomban: az egyik a fanatizmus,
az ideologikus és politikai kizarélagossag, a
sziklatokordség, a mdasik pedig a tomegem-
ber, a tomeghelyzetek kreatdraja. Mind a
kettének kozos vondsa az identitdsbesziiki-
tés. Az egydimenzids identitds kultusza.
Azok az emberek, akik az egydimenziés
identitasndl nem tudnak tovabblépni, szik-
ségszerden verbuvéalédnak szekértaborokba
— mint a fanatizmus és a tomeghelyzet 6r6-
kos béazisa — s ebbéli mindségikben aktiviza-
lasuk csak bizonyos konstellaciok egyittal-
lasara var és barmikor kivalthat6.

Az egydimenziés identitds olyan tarsadal-
mi erd, amely fanatizalt és mozgosithaté al-
lapotban akarja tartani a tagjait, s énerdsitd
mdédon az identitds tovabbi beszikitésére és
a korldtozasra torekszik. Egyetlen vezetd ka-
tegoriat emel a hierarchia csticsara, rendsze-
rint a politikai, nemzeti, vallasi hovatarto-
zast, s heves érzelmekkel ftti fel és inherens
értékekkel ruhédzza fel azt. Bels§ mozgatéja a
kizaras, az elkiiloniilés, a negativ identitas,
az ,ilyen meg ilyen mérpedig soha nem le-
szek” parancsa. Az egydimenzios identitas
mint kindlat zart szerkezetd, rendkivil egy-
szerd, kezdetleges, az identitasproblémakat
elharit6 rendszerként mikodik, amelyben az
az ember, akinek sajat identit4sat felépiteni,
orids terhet jelent, a kiils6 kényszerekkel
szemben elharité mechanizmust talél, amely



megbvja 6t a bizonytalansagtél, a kételytdl,
az ellenérvek mérlegelésétsl. Ennek a mene-
kiilési helyzetnek a vildga éppolyan egysze-
rd és atlathaté lesz, mint az egydimenziés
identitas.

A futball-latogaték témegében ott van az
identitassziikités esélye, és ott vannak utolsé
menedékiiket keresve a sajdt identitdsukat
megépiteni képtelen, a tdrsadalmi verseny-
ben mar egyszer margora helyezett tomegek.

Ebben a helyzetben ezek egymdasra taldla-
saval épiilnek fel azok a belséleg szervezett
szurkol6i csoportok, amelyek rendszerint
egyetlen identitaskategoria jegyében tomori-
tik tagjaikat. Ebben a tomeghelyzetben min-
dig talalhaté egy identitdsel6hivo rendszer.
Az identitasel6hivé tizenetrendszer olymo-
don mikodik, hogy mikézben tartalma egy-
szerd skandalasokban, jelszavakban, narra-
tivakban fogalmazo6dik meg, a rendszerint
hatdsosan begyakorolt ritualis formaciék al-
tal aktualizédlja és érzékletesen meggydz6vé
teszi a sokasag szdmara a kivalasztott, egy-
bemarkol6 identitds kategériat. Az identitas
folytonossaga, szilardsédga, illetve helyhez
kotott, szituativ mikodésmodjanak Ossze-
faggése az 6 esetitkben nem mads, minthogy
az identitasuk kategorialis gazdagsaga meg-
szakadt, felépitésére képtelennek bizonyul-
tak, tobbségiik errél le is mondott. A tarsa-
dalom ilyen értelmd kihivasait kollektivan
elharitjak maguktol.

Ebben a tekintetben folytonos és szilard,
széles alapu, gazdag, cizellalt identitasrél az
6 esetiikben nem beszélhetiink, viszont a
helyhez kotott, szituativ mikodésmaédjaban
ez a fajta identitasvédlsag a lehetd legjobb
nyersanyag barmilyen manipulacids szan-
dék szamara. Hiszen a maga néhany alkoté-
elemével barmikor aktualizalt allapotba
hozhaté és az adott helyzetekben midkodd
aktualizalt identitassa valtozhat egy-egy
sportverseny idejére. Es arra az idére meg-
adja az egyénnek azt a hitet, hogy § is ren-
delkezik a tarsadalomban igényelt identitas-
sal, miként a tobbiek, s6t az § identitasa
még erdsebb is, és harsanyabb, hiszen lamc-
sak mennyire ki tudnak allni mellette a cso-
portjukkal mindazok, akik egyébként a tér-
sadalombél, mint menedékhelyre tereltek
képviselik marginélis rétegiiket.

Rendkivil figyelemre méltd, hogy a fejlett
normdl identitds konkrét helyzetekben oly-
mddon nyilvanul meg, hogy mindig az éppen
adott koriilmények el6hivasdra adott valasz
formajat o6lti. Ebben a tekintetben helytall6
az az 4llitds, miszerint az identitdsunkat min-
dig és minden helyzetben magunknak kell
megszerkeszteniink. Vagyis hozzd kell igazi-
tanunk a konkrét helyzet személyi és targyi
viszonyaihoz, kovetelményeihez viselkedé-
stinket. Minden helyzet meghatérozott kove-
telményeket tdmaszt az egyén identitasaval
szemben. Mas és méas médon provokalja azt.
Tehat a helyzeti 6nbemutatds médja a tényle-
ges helyzeten nyugszik és a viselkedési szan-
dékok, stratégiak kidolgozasa is.

Az identitdsdban gydnge és megrekedt sze-
mélyek ezzel szemben szamos probléméval
néznek szembe. Egyfeldl a konkrét helyzetek
megfeleld értelmezéséhez hidnyzik a sziiksé-
ges targyi és tarsadalmi tuddsuk, mdsrészt hi-
anyzik az a személyiségi kapacitasuk, hogy
mozgobsitani tudjak az adott személyi és tar-
gyi viszonyokhoz kapcsol6déan sajat érték-
készletiiket, reagdlé modszereiket. (Tudniillik
azzal sem rendelkeznek.) Ebben a tekintet-
ben tehdt a témegbe menekiilés az egyéni vi-
selkedés szervezddésének sajdatos helyzete
lesz. Az identitds-aktualizalas ott sokkal egy-
szertibb. A tomeghelyzet mint kotGanyag eb-
ben az értelemben szamukra sokkal inkabb
Osztonds és affektiv természetd lesz. A kogni-
tiv, kritikai k6z6s tudéds hianyzik beldle. Egy
tudashelyettesitd tudds lesz csak, ami egy le-
egyszerusitett helyzet- és tdrsadalomképet,
ideologikus dllapotot tartalmaz. Ebben a te-
kintetben a hamis kozos tudas egyesiti, szer-
vezi 0ssze az identitdshidnyukat egybeszer-
vezd, egydimenzi6s fanatikusokat.

Természetesen az identitasépitésiikben le-
maradt, megrekedt rétegek identitasképzése
ugyanazon torvények szerint megy végbe,
mint a tobbieké, csak éppenséggel sokkal
szikebb kapacitdsb6l gazdalkodhat. Nincs
mogottik az a neveltség, tudas, midveltség,
Onismeret és gazdag személyiség, ami a téar-
sadalom reédlfolyamatai szaméara mindenkép-
pen sziikséges lenne ahhoz, hogy rugalmas,
sokelemd, finoman differencidlt identitas-
mintédkat legyenek képesek felépiteni és mi-
kodtetni, illetve rugalmasan aktualizdlni a
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korulottik valtozé viszonyokhoz. Az identi-
tasképzd tarsadalmi kategéria ezek szerint
leegyszertisodik. Az 6nmindsitéseknek létre-
jon egyfajta rendszere és ez mindig egyen-
stlyban all a visszaigazolé viszontmindgsi-
téssel. Az 6nmindsités és a kiils6 mindsités
szakadatlan egybefonédédsa mikodik kortk-
ben is, és az elsddleges kiindul6 pont itt is
mindig a kiilsé mindsités. A kiilsé mindsitést
a lelaték népe magaval hozza, és ez a kiilsg
mindsités az onelutasitas paradox jelensége
folytdn mindenekel6tt egy atvételt és 6nma-
géra nézve is érvényesnek tartott elGitéletes
diszkriminativ viselkedést valt ki. A kilsg
mindgsitések gyakran jatsszak az onbeteljesitd
joslat szerepét, és ez ezen rétegek esetében
szintén igy van. Ugyanakkor a sportverse-
nyeken aktualizalt tudatba emelt 6nmeghata-
rozasok az identitaskategoria, az 6nmindgsités
és a viszontmindsités dichotémiéjiba sorolja
a vilagot és ezért létfontossdgu, mert 6nmeg-
hataroz6 jelentdsége van annak, hogy megta-
ldlja az ellenfelét is a szurkolétabor.

Ugyanis ellenfél nélkiil a szurkol6tdbor
nem volna kell6képpen fanatizdlhaté. Nél-
kiile a tomegtoborzas, a tomegalakulas, a ka-
tegorialis besorolas, az 6nmeghatarozas, a
kilsé mindsités egybejatszasa egytitt sem te-
hetné olyan élettelivé a szurkol6 csoporto-
kat, mint amilyeneket a stadionok valésaga-
ban manapsag latunk. Tehat 6k hozzék létre
az ellenséget keresd, ellenséges, agresszidja-
ban hatarozott irdnyt és az erdszakot barmi-
kor készenlétben tart6, mert az identitdsuk-
nak szerves részévé emelt cselekvés rend-
szerét.

Ehhez képest csak a kiilénb6zd jatéktéri té-
nyezdk — igymint a jatéktéren folyé cselek-
mények, és a nézétéren foly6 cselekmények
egymast befolyasolé dinamikaja, a két teret
elvalaszt6 6rzé-védd biztonsagi rendszerek
és szervezetek mikodési hatékonysaga, a
mérkdzést megel6zd és utdna kovetkezd ta-
lalkozasi, 6sszetitkzési konfliktus-lehetdsé-
gek adodasa az, ami a tarsadalmilag ilymo-
don kimunkalt erdszak potencialjait vagy a
kritikus ponton tuljuttatva robbantja, vagy
pedig elteszi, hogy egy héttel késébb ugyan-
ezek a kérdések ujra feltehetdek legyenek.
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4. A marginalis ifjasagi szubkultirdk
csoportjellemz6i Magyarorszagon

sz 2z

hoz elengedhetetlen megvizsgalni, mit szal-
litottak szdméra a marginélis ifjisagi csopor-
tok és viszont.

A ’70-es—'80-as években Magyarorszagon
ugyanis nyugati mintara jelentkeztek egyfe-
161 a sokkal kevésbé feltdnd ,kriminalis
bandasodas” (lakotelepi csellengdktdl, gale-
rikt6l, a balhéorientaltaktol, a falfirkaloktol a
vandal randalirozékig szamithaté csoporto-
suldsai), illetve a sokkal latvdnyosabb
,kulturélis bandasodas” egymassal sajatos at-
jatszasédban a csovesek viszonylag nagy 1ét-
szamu nyitott, konnyd ki- és bejarast cso-
portjai, a bekeriilés és a kikertlés feltételei-
nek jelentéktelensége miatt viszonylag laza
szervezddéssel, masfeldl a punkok. A punkok
késébb maguk is elfajzottak: az j punkok az
dspunkok, illetve az artpunkok csoportjaira.
Divatba jottek azonkivil a skinheadek és a
magukat oinak nevezd kortarscsoportok is.
A ’80-as évek kozepén ezek mar meglehetd-
sen szép szamban megfigyelhetéek voltak a
hazai vérosi nyilvanos helyeken. Rendsze-
rint harsany, feltdnést keresd, egymast tobb-
nyire oklik, sokszor bakancsuk 6sszetitésé-
vel, provokativ sig heil — kialtassal idvo6zld,
killonbo6z6 skinhead egytittesek koncertjeit
latogato, édllandé jellegd zart alakzatokba
csoportosulé ,,viselkedés-artistak” voltak.

A tarsadalom peremhelyzetd ifjusagi réte-
geibdl rekrutalédtak, s szarmazasi csoportja-
ik szamara prébaltak sajatosan protest szub-
kultarat, a tarsadalom szamaéra pedig ,,4j
tizeneteket” teremteni. Ennek a szubkultirg-
nak kézponti és a lakossdg szamara legin-
kabb feltiinést keltd, legriasztébb eleme az
erdszakossag volt. Feltehetéen éppen ez a
kornyezet szamara rémiiletes, feltdnd és fé-
lelmetes mozzanat tartotta meg az erdszakos-
sagot ezeknek a marginalis ifjisagi szubkul-
tardknak a centrumdban. A punk és a skin-
head csoportoknal nyiltan kifejez6dd,
szimbolikusan is talhangstlyozott erdszakos,
elditéletes rasszista nézeteket talaltunk. Eze-
ket a jelenségeket a média némileg felerdsit-
ve, a szenzdcid iranti fogékonysaggal hozta a
tobbségi tarsadalom latokorébe.



A kozuluk megnyilvanulé fiatalok nagy ré-
sze nyiltan rokonszenvezett a fasizmussal, s
vallalta, hogy az erdszak, az agresszivitas
szubkultardjuk kozépponti eleme. Kiilsejuk-
ben, megjelenésiikben fellépésiikben az erd,
az erdszakossag, a tdrsadalmi normaktél valé
elfordulas jelenik meg. Megjelenésben és vi-
selkedésben egyarant hangstlyos az erd kul-
tusza, amit még kiegészit a nézetbeli erdszak.
Viselkedésiik erdt sugaroz, erdszakossagot su-
gall, timadé kedvet kozvetit. A kornyezetiik-
ben taldlhat6 targyak rongélasaval, demonst-
rativ vandalizmussal hivjak fel magukra a fi-
gyelmet, s nézeteikben, vildgképiikben is
megjelenik az erdszak.

Az erdszak, az agresszivitas kifejezddése
ugyanakkor csak az elsé benyomas. A felszi-
nen lathaté jeleknél sokkal differencialtabb
fogalomkészlettel lehet csak megmagyarazni,
hogy e mogott a demonstrativ erdszakossag
mogott valéjdban mi rejlik. Ezen csoportok
tagsdga hasonlé identitas, hasonl6 vilagkép
talajan all. Az egyes adott csoportok tagjai
koziil mindenki hasonlénak vallja magéat, ha-
sonléképpen anarchista vagy fasiszta, leg-
alabbis az 6 megfogalmazasuk szerint. (Aldbb
ki fog deriilni, hogy ezen kozkeletd kifejezé-
sek mogott 4ll6 tartalmakkal legtobbszor nin-
csenek tisztdban.) A hasonlé vilagkép, hason-
16 identitds mellett, a hasonlé 6lt6zkodés is
uniformizal6 jellegd. Nehezitett bekeriilés,
akadélyozott kikeriilés kiilénbozteti Sket meg
a csovesektdl. Kortiikkben igen gyakori, mond-
hatnank szabalyszerd a devidns viselkedés-
forma. Atlagéletkoruk 17-19 év kézétt van.
Nem mindegyikiik kotédik kozintézményhez,
kevesen jarnak iskolaba. Kézépfoka iskoldba
jaro elvétve egy-egy akad, de felsGoktatasi in-
tézménybe jaré is el6fordul.

Ezek a fiatalok a marginélis szubkultara-
hoz tartoznak. Mindenekel6tt taldlkozasi he-
lytik, életstilusuk, és az ket koriilvevd kor-
nyezetiik mindsitése tartja ket ott. A velik
kapcsolatos kutatasok sajatosan vildgitjak
meg ondefiniciéjukat és magukrél alkotott
képiiket. E csoportok létrejottének eredete,
az Osszeterel§ hatasok gyokérzete jol kita-
pinthaté: a tdrsadalom valds vagy észlelt el-
nyomadsa. A kett§ kozotti killénbség az értel-
mezésitk szempontjdb6l nem lényeges.
Minél reménytelenebb egyes csoportok tar-

sadalmi perspektivdja, annal nagyobb a va-
l6szintsége, hogy erdszakos viselkedésfor-
mak, fesziltséget tartalmazé nézetrendsze-
rek alakulnak ki koriikben. Lehetséges, hogy
nem is kialakulnak, hanem csupan atalakul-
nak, ajra megjelennek, aktivizalédnak, hi-
szen az erdszak, az agresszivitas késztetései
a helytket keresd ifjusagi szubkultarak
egyes koreiben mint a territériumért, vagy a
moralis poziciékért vivott harcra irdnyulé
készség mindig is léteztek. Kordbban is jelen
voltak az ifjasdg korében a félig megemész-
tett ideologia-elemek, amelyek jelentése iga-
zan zavarosnak mondhaté az interpretdci6-
jukban. (A versenyképes mértéktél elmarado
lenditéerékbdl ellenerdk, a szinvonal alatti
kulturalis elemekbdl ellenkultiarak lesznek!)

Az erdszakos viselkedés racionalizalasa
sordn a csoportok ezekbdl a viselkedés- és
nézetelemekbdl meglehetdsen sokjelentési
szerkezeteket konstrudlnak. Mast jelenthet
ez a szerkezet maguknak a fiataloknak, mast
a kozvetlen kornyezetitknek és megint mést
a sajtobol értesiilé dllampolgaroknak. Ezen
csoportok reménytelen helyzete demonstra-
tiv kalléonvélasuk f6 oka, s amennyiben a re-
ménytelenségben valtozas 4ll be, akkor az
érintettek korében az erdszak irdnti vonza-
lom is csokken. Csokken, vagy legaldbbis a
peremhelyzetd csoportokra szorul vissza.

Természetesnek mondhatjuk, hogy ezen
demonstrativ viselkedéseknek mas a szocia-
lis-pszicholégiai jelentése, és mas a tarsada-
lom felé kozvetitett, illetve a kozvélemény 4l-
tal dekédolt értelme. Tarsadalmi észlelésiik
valédi tartalmanak feltdrasakor nem hagyhat-
juk figyelmen kiviil, hogy mi a lathato, ta-
pasztalhat6 cselekvés funkcidja, milyen érde-
kek fizédnek hozza a fiatalok részérdl, és mi-
lyen érdekek fizddnek lattatasukhoz azok
részérdl, akik ezt valamilyen médon a tarsa-
dalmi diskurzus részévé teszik.

Kozelebbrdl vizsgalva a marginalis ifjusagi
szubkulttra csoportjait, azt latjuk, hogy ko-
ritkben a viselkedésbeli és a nézetek szintjén
megjelend erdszakossdg 0sszekapcsolodott.
Az igy képz4dd erdszakossagban nagyon sok
motivaciés érzés, hangulat, vélemény csu-
szik egybe. Egymashoz szorosan kapcsol6dé
moédon jelenik meg e mixtaraban az erdsza-
kosség, a férfiassag, a rombolas, a pusztitas,
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a fasizmus, az anarchia, a rasszizmus, az et-
nocentrizmus, illetve a fenyegetés kiillonbo-
76 formaéi.

emelniink, &m hangstlyoznunk kell, hogy e
kifejezésnek altaldban nagyon vegyes értel-
mu hasznalata van kortikben. Egyesek sza-
maéara az anarchidval asszocialédik, a me-
rényletek illetve a terroristdk miatt, s igy az
anarchia az erdszakon at a fasizmussal meg-
egyezd értelmd jelentést kap. Mésok pedig a
kornyezd tarsadalmat tartjak anarchikusnak
negativ eldjellel (a kaotikus kifejezés értel-
mében) és e helyett fasizmust akarnak,
amely szerintiik valamiféle hatarozott erdt
visz bele az egyébként erdtlennek érzékelt
kozéallapotokba. De eléfordul, hogy éppen
forditva, a tarsadalmat tartjdk fasisztanak és
anarchiat akarnak pozitiv elGjellel.

Mindenesetre le kell szogezni, hogy a fa-
sizmus értelmezésiikben mintegy az agresz-
szi6 szinoniméja, a tarsadalom elleni diih, a
lazadés, az agresszi6 egy forméja. Nagyon
ritkdn fogalmaz6dik meg tgy, hogy Gj mo-
don szervezett tarsadalom felépitését fedné,
amely a kivélasztottak, a faji alapon fels6bb-
rendidek altal dominalt. Sdrdbben jelenik
meg a rasszista mag, a ,magyar élet — ma-
gyar foldon” gondolata. Ebben az esetben a
faji, biol6giai alap helyét az etnocentrizmus
veszi at. Természetesen az ideolégiai eleme-
ken beltl a fasizmus emlitése nélkiil, vagy
annak elutasitasa mellett is megjelenik 4alta-
laban az etnocentrizmus, rasszizmus hason-
16 el6fordulésa.

A szo6ban forgé szubkulturélis csoportosu-
lasokban az erdszak megjelenik tgy is mint
a férfi nemi szerep jellemzdje, a férfi illetve a
felndtt statusz elérésének a kelléke, bizonyi-
téka. Ilyenkor a keménység, a tarsait6l ming-
ségileg killonb6zd ember jellemzdje, ame-
lyik nem fordul el a kérnyezete érték- és
normarendszerétdl, de hangsilyozza, hogy
mar beletartozik egy felsébb életkori kérbe.
Az interjikban a csoportok tagjai kozil tob-
ben hangstlyozzak, hogy a felnétt kornyeze-
titk milyen egyetértéen fogadja el bizonyos
tarsadalmi csoportokkal kapcsolatos agresz-
sziv megnyilvanulasaikat. Ez azt is jelenti,
hogy marginalitasuk ellenére figyelnek bizo-
nyos referens kornyezeti tényezgékre.
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Az agresszié koriikben legtobb esetben
nagymeértékben ritualizalt, azaz valédi sérii-
léssel jaré verekedésekre ritkdn keriil sor.
Ugyanakkor rendkiviil gyakori, hogy ag-
resszi6t személyek, targyak ellen elkovetnek
pusztdn csak azért, hogy bizonyithat6 le-
gyen a férfias erény illetve néhény sebhely
szerzésével igazolhat6 legyen az odatartozas
ténye. Az agresszié mas oldalrél tekintve a
fiatalok moralis karrierjébe illeszkedik. Az a
folyamat mikodik ezen beliil, ahogyan egy
rajong6 a csoport periféridlis poziciéjabol a
tobbiek é4ltal megbecsilt, sajat maga el6tt is
méltésaggal rendelkezd centrélis tag lesz,
vagy pedig elmozdul a centrum felé, pozici-
6kat szerez, megbecsiilésre tesz szert.

Ertelmezésiik szerint szamukra ez a kozeg
adatik, ez az egyetlen lehetdség, hogy megbe-
cstilésre tegyenek szert, mert a kornyezg szo-
cialis rend ezt t6lik folyamatosan megtagad-
ja és Gket leértékeli. A legegyszertbben akti-
vizalédik, ha a sajat élettér, az uralt
életteriilet, amelyen beliil Ggy latjak, hogy ér-
vényesiilhetnek, védelemre szorul s ilymé-
don magatartdsukban az etol6giabél jol is-
mert jelenség, a fajtarsaikkal szembeforduld
élettér-védelem, egyfajta territoridlis védelem
indul be. Ez a kiilonb6z6 galeriktdl a futball-
huliganokig standard m6don mdkodik. Ilyen-
kor a fiatalok erdszakossdga a territériumot
veszélyeztet§ hatdssal szegiil szembe.

A futballversenyek nemzetivé, nemzetko-
zivé valésa, s6t televizios kozvetitése még
inkdbb azzal az érzéssel tolti el Gket, hogy
elveszitik tradicionalis befolyasukat, ellen-
Grzésiiket a palya illetve a futballcsapat fo-
lott, amelyet tulajdonuknak (sajat valamire-
valdsdgukat igazolé birtokuknak) tartanak.
Az erdszakoskodas ilyenkor vélelmezetten e
kontroll visszaallitasat, egy birodalom visz-
szahdditasat, a valakiségiik bizonyitékainak
a felmutatasat célozza.

A realitast6]l természetesen ezek a cselek-
mények jelentds eltdvolodast mutatnak, hi-
szen itt imagindrius, képzelt birodalmak,
képzelt territoriumok védelmezésérél van
csak sz6. A skinheadek e tekintetben egy
szélesebb értelmd territériumot, egy mun-
kasosztalybeli tovatint értékvilagot prébal-
nak meg helyreallitani. Megvédve azt a ko-
zéposztalybeli értékek &ltali beszennyezd-



déstdl, a piperkdcoktdl, az oltozkodésbeli,
hajviseletbeli, viselkedésbeli és egyéb diva-
toktol.

Az erdszak, mint mondtuk a marginalis
csoportok tagjai korében elvonatkoztathaté a
konkrét helyzettél és a konkrét személyek-
t6l. Sokszor a ritualizalt agresszivitds csu-
pan bizonyos érték- és normarendszert véd,
s6t ez az erdszak illetve az erészakossag ki is
alakit megktléonboztet§ érték- és norma-
rendszereket, a kornyezd érték- és norma-
rendszerrel szemben.

Az ilyen er@szak a sajat csoport védelmét
szolgélja, vagy elvonatkoztatott, vagy valsa-
gos szinten. Ez az egyén szdmara is j6l értel-
mezhetd, hiszen ezaltal olyan szocidlis
kornyezetbe kertl, ahol 6t a kiviilallok fo-
lyamatosan leértékelik, s pozitiv identitasa
megdrzése esetleg fokozéasa érdekében a szo-
cidlis kornyezetet ezért § méginkabb leérté-
keli, destrudlja, annak targyi szimboélumait,
vagy azokat a személyeket, akik képviselik,
erdszakkal eltdvolitja megsemmisiti, meg-
alazza. Olyan érték- és normarendszert va-
laszt maganak, amellyel magat pozitivan ér-
tékelheti, szemben az 6t leértékel§ kornye-
zettel. Ebben az értelemben az erdszak az
onvédelem eszkoze, egy olyan vélelmezett
tdmadassal szemben, amelyet el6z6leg mar
hasonlé destruktiv viselkedéssel kihivtak
maguk (csoport) ellen.

Ebbdl a szempontbdl a horogkereszt és a
fasiszta jelzd felvéllalasa is egyfajta dac.
A fiatalok részben azért azonositjadk magukat
a rosszal és a gonosszal, mert azt kivanjak
bizonyitani, hogy a tarsadalom mennyire
elGitéletes és repressziv. Ugyanakkor fasiszta
is. Fasiszta azért, mert fasiszta mdédon reagal
a horogkeresztre, ket ugy kezeli, mint haj-
dan a fasisztak a nekik nem tetszg csoporto-
kat. Ezzel mintegy kiprovokaljak, hogy nekik
maguknak is mordlisan jogossa valjék az al-
kalmazott erészak. Nem pusztdn arrél van
sz6 tehat, hogy a csoport erdszakkal védi
meg magat, hanem eldszor létre kell hozni a
csoportot és azért ,valamit tenni kell”, hogy
a szocialis kategorizacié, a kornyezet szerep-
16inek a besorolasa, meg az 6nbesorolads a
helyére kertiljon, hogy a ,,mi” csoport és a
,masok” csoportja meglehetdsen egyértel-
muen elvéljon, és a sajat csoporttal valé azo-

nosulés, a kiilsé csoport egyre nagyobb kii-
lonbozbségének az észlelésével parosuljon.

S hogy végil a megfeleld, személytelenné
valé sémas percepcid kialakuljon a sajat és a
mas csoportokkal kapcsolatban. Az identifi-
kacio alapsziikséglete, hogy csoport-sztereoti-
pidk johessenek létre, ezért kell ez a tipusa
értelmezd (?), félre értelmezd (?), tévesen ér-
telmezd (?), de mégiscsak csoportot kialakité
kognitiv identifikaciés mandver. Az erdszak
nem személyek ellen iranyul, hanem abszt-
rakt formadban egy mésik sztereotip médon
észlelt tarsadalmi csoportot keres. A rovidre
zart logika szerint az etnocentrikus vilagkép
kialakulasa lehet ennek a folyamatnak a vé-
ge. A szocidlis kategorizaci6 alapja ,aki ke-
res, az talal” alapon barmi lehet: a cigany, a
zsidé, a kommunista. Nem is kell, hogy fel-
tétleniil valés tarsadalmi hovatartozast je-
lentsen, elegendd egy olyan szocidlis kateg6-
ria, amely vélhetSen Osszefogja a csoportot,
és egyértelmuivé teszi a kiviilallé vilag szama-
ra azt, hogy a csoport Osszetarté értékrendje
honnan, illetve kik ellenében rekrutalédik.

A szocidlis kategorizacié, a csoportképzé-
dés és az etnocentrikus vilagkép eszkoz, az
erdszak pedig folyamat-inicialé ezen csopor-
tok gondolkodasaban ahhoz, hogy elhelyez-
zék magukat a vilagban, kialakitsak, megév-
jék csoportidentitasukat és, hogy perspekti-
vat teremtsenek maguk szdmaéra. Felmeril a
kérdés, hogy miért az etnikai hovatartozasok
jelennek meg mint a szocidlis kategorizaci6
szempontjai, tehat miért a zsid6, a bolsevik,
a kommunista, vagy pl. az Erdélybdl attele-
pilé keriilljon ebbe a szerepbe, ha egyszer
nem is nagyon tudjak e kategéridk tartalmat.

Okunk van azt hinni, hogy ezek az etnikai-
nak tind kategoéridk a kornyezd tarsadalom-
ban szinte készen adottak és a magyar pun-
kok és skinheadek kapcsan egyértelmdsithe-
t4, hogy erdszakossdguk csak azutan jelent
meg, hogy lattak, hogy az el6z6 generaci6
csoves tipust szelid lazadasa nem vezetett
eredményre. Ok mdr csak az erdszakban
hisznek, csak az erdszakra adott erdszak ma-
radt szamukra, mint egyetlen ellendllasi, sét
mint egyetlen létezési forma. Ez a rosszabbo-
dé tarsadalmi helyzet, a perspektiva nélkili-
ség, a tarsadalmi-politikai hatalom vélt vagy
valds fojtogaté kontrollja ellenében fogalma-
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z6dik igy meg koriikkben. A fasizmus ezért
lesz szamukra sok esetben az erdszakkal szi-
nonim. A fasizmusképiik ebbél a szempont-
bél is teljesen kiforratlan, 6nkényes értelme-
zést takar. A punkok és a skinheadek sajat
tarsadalmi poziciéja olyan, hogy a tarsadal-
mat rendkiviil leegyszerdsitve kell, hogy
szemléljék.

A hatalommal rendelkezék elérhetetlen
magassagokban vannak hozzajuk képest. A
hatalmuk nem is tarsadalmi szamukra, ha-
nem egyenesen biol6giai meghatarozottsag.
Mintha egy mas emberfaj lennének, 6k pedig
a tarsadalom szdamkivetettjei. A tdrsadalom
olyan merev, autoriter, totalis rendszer, an-
nyira idegen veliik szemben, ahol nemhogy
elérejutni, de még bekeriilni sem lehet. De
mivel ilyen, ezért nem is szabad bekeriilni,
mert ennek 4ra egyéniségiik, személyiségiik
elvesztése lenne.

Tarsadalomszemléletiik sajatos attribucios
vardzslattal megforditja a pozicickat. Immadr
0k a felsébb rendiiek, a kivalasztottak, még-
hozza bioldgiai alapon. Egy kognitiv transz-
formdciéval kildbalnak a kildtdstalannak
észlelt helyzetiikbél. Megprébalnak kilépni
vilagukbél, eltolva maguktél a halélra itélt
tarsadalmat. Ehhez sajatos misztikus, miti-
kus elemeket is felhasznédlnak: a kozelgd
atomhabord, a tarsadalom elpusztulasa, el-
pusztitasa, egy Gsrobbanas, a kdosz eljovete-
le, vagy a Foldnek ttkozhetd égitest megje-
lenése, barmi alkalmas ezen érzelmekkel
meglehetdsen 4titatott valdsagtavolité vilag-
kép aktivizalasahoz.

Néha egyes tagoknal — ezen csoportok
egyes tagjainal — konkrét korrekciés stratégi-
ak is megjelennek. Ezek egy része rasszista,
etnocentrista alapon politizdl6dik. A ,ma-
gyar élet — magyar f6ldon”, a ,valsag helyett
a rendteremtés”, a kozintézmények helyett
(pl. a renddrség helyett vallalt rendcsinalés
— a ciganykérdés, az arabkérdés stb. megol-
dasa) mind ilyen megfogalmazéasok. Ezen la-
zan intézményesedd nézeteket a tomegkom-
munikacid, a hivatalos szervek kiviilrél to-
vabb struktaraljak. A témegkommunikacio
hatésa jorészt, hogy ezek az elemek, mintegy
fasizmuskép részei jelennek meg, holott eze-
ket a fasizmustdl funkcidjaban és tartalma-
ban is egyértelmden el lehet valasztani.
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A margindlis csoportok ,hézilag barka-
csolt” fasizmusképei hangsilyozzak a néme-
teknek tulajdonitott célokat, a németség mas
népek kozul torténd kiemelését, illetve,
hogy biztositsak sajat népiuk szamara a jo
életet. Hidnyzik azonban ebbdl altalaban az
alapos fajelmélet. Viszont a szerkezete sem
nevezhetd rendszeres ideolégidnak.

Sokkal inkabb eléfordulnak magyarazata-
ikban az Un. eldideolégidk, amelyek a sze-
mélyes viszonyuldsok szintjén vannak.
Rendszerré nem éllnak 6ssze. Nem érik el az
intézményesedés, az absztraktta valas, a szi-
tuédciotél valé eltavolodas olyan mértékét,
hogy réluk szocidlpszicholégiai értelemben
mint ideol6giakrodl lehetne beszélni.

Az igazi kérdés az, hogy miért nincsenek
rendszeres ideolégidk a margindlis fiatalok
kozott? Miért csak eldideologidkkal tomkodik
magukat? Erre szamos valasz lehetséges. Az
erdszak éltal elfedett nézetek és viszonyulé-
sok nagy részére érvényes az eldideologiak-
kal valé épitkezés. Egyik valasz, hogy a szo-
cializmus totalitarius ideoldgiai, politikai
rendszere felszdmolta a nem hivatalos ideo-
logiakat, megakadélyozta ilyenek kialakula-
sat és habér ez a megsziintetés a tarsadalom
egészében nem volt teljes, de a marginalis fi-
atalok korében és a sziikebb kornyezetében
szinte teljesnek nevezhetd. Ezért szamukra
csak a pre-ideolégidk vilaga, a kiillonb6zd
ideolégiai forgacsok, a mozaikos személyes
viszonyuldsok halmaza maradt.

Az éallam kisajatitotta, 4llamositotta a po-
zitiv kollektivisztikus célokat, viszont 6k a
hivatalos céloknak nem tudtak eleget tenni,
és nem tudnak ma sem. A politikai intézmé-
nyek a pozitiv célokon til, a pozitiv ideold-
gidkat is magukhoz ragadjék, ezek eldlilk,
masok altal kisajatitottak immar. Minden-
napjaikban a személyes viszonyulasaik
szintjén 6nmegkiilonboztetésiik alapja, hogy
elhataroljak magukat a hivatalos szerveze-
tektdl, intézmények mikodésétsl. Ezek a fi-
atalok igy tehat valéjaban ideolégidtlanok
maradnak, ugyanakkor nyitottak maradnak a
manipuldciékkal szemben is. Rendkivil
rossz tarsadalmi kozérzetiik van. Beallitott-
saguk a vildggal szembeni ellenséges bizal-
matlansdg. A tarsadalombdl is kidzettek, il-
letve agy latjak magukat. Ennek kovetkez-



ménye az, hogy a zart gondolkodas, az el6i-
téletesség, a szélsGségesség, a szektdns, dog-
matikus, a fasiszta gondolkodas illetve vi-
szonyulas alapja lehet az az eldideoldgia-
rendszer ami benniik gomolyog.

Az ideolégiatlanitott, csak pre-ideologikus
nézetekkel rendelkezd fiatalok a napi prob-
lémaértelmezéseikhez is — és ez a mdsodik
magyardzat — sajatos szabadsagfokot kapnak
azaltal, hogy nem kotelezédnek el rendsze-
res, belsGleg ellentmondéasoktél mentes ide-
olégiarendszerek mellett. Tudniillik sza-
mukra az egymadas hegyén-hatan burjanzé
eldideologiak lehetévé teszik, hogy ellent-
mondasos ideolégia csirdk, forgdcsok barmi-
lyen 6sszevalogatottsaggal mikodhessenek.
Problémaértelmezési,  konfliktuskezelési
modszereik ezaltal felszabadulnak, napi ki-
hivasaik nem kovetelnek, nem igényelnek
télitk olyan talpraesettséget, ideol6giaépitke-
zési ligyességet, mint a rendszeres ideologi-
akkal torténd harmonizalds, igy szamukra
viszonylag primitivebb, alacsonyabb kultu-
ralis szinten is megélhetéek a dolgok. (Az
pedig tarsadalom-alattisdgunknak csak
Gjabb eleme, hogy semmiféle intellektualis
igényesség ,vészjelzését6l” nem kell tarta-
niuk.)

A fiatalok e csoportokban nemcsak a rend-
szeres ideoldgiatél vannak megfosztva, ha-
nem a problémaértelmezési, konfliktuskeze-
lési médszerektdl is. Bar az életértelmezési
eszkozeik hidnyoznak, de ez egyben szabad-
sdgot is ad nekik az ennél alacsonyabb szin-
td képletekkel valé berendezkedésiikhoz. E
helyzetiiket veszélyeztetetté teszi, hogy — a
magasabb fokt rendezettségre, a tetszetd-
sebb megfogalmazéasokra valé 6rok kiéhe-
zettséglik miatt — fogékonyak lehetnek a ko-
herens elemeket is tartalmazé szélsGséges
ideol6giai rendszerek irant, amelyeket ma-
sok szandékosan visznek be koritkbe. Ez az
oka annak, hogy rendszerint elég jél hasz-
nélhatéak, jol-rosszul megkonstrualt szélsé-
séges ideologiak tomegbédzisaként. A fiatalok
korében ezek az ideolégiai elemek jelen van-
nak. Az elditéletesség és az etnocentrikussag
a legfontosabb ezeken belil. De az el6zdek
mellett a nacionalizmus, az agresszivités, az
intolerancia, az elégedetlenség, a lazadas
ideol6gia-elemei mutatnak hajlamot az 6sz-

szekapaszkodasra. Beliil viszont, egymassal
szemben a szolidaritas, a kolcsonosség, a re-
ménykedés vagy a valldsossag is megjelenik.
Ez a két folyamatosan ,mobil” csomag tartja
egyensilyban egymast az életiitkben.

A lehorgonyzatlansag, a bizonytalansag, a
szabdly- és rendnélkiiliség képzetét, s a vélla-
16 batorsag onérzetét kelti benniik: és az
egyén szinte lebeg a maga valasztotta szabad-
sdgava tett magarahagyatottsagaval a civil
szférdban. Ezért van korottik az erd-, a rend,
a hatarozottsag iranti 6rokos vagy, amit vi-
szont 6k maguk akarnak megteremteni.

Nincsenek kortikben - mint mondtuk -
ideolégidk, csak eléideolégidk, amelyek ko-
zOtt 6sszeegyeztethetetlen pozitiv és negativ
elemek is békésen megférnek egyméssal. Az
elditéletes reakcioét, az erdszak iranti kihi-
vast logikusan noveli korikben, ha ezt a
konglomeratumot kiviilrgl lefasisztazzuk,
hiszen erdszakra csak erdszakkal lehet vala-
szolni — gondoljdk. A tomegkommunikaci6
képes arra, hogy egymashoz kozeliti ezeket a
kiilonbozé elemeket, struktarélja illetve at-
struktaralja a pre-ideoldgidkat, mozgésitva
ezzel az er@szakon is alapulé viszonyuldsok
vilagat. A fiatalok kapnak utdna, azonosulni
fognak a réluk kialakitott képpel, amit elsé-
sorban a kozvélemény illetve az azt alakité
média fogalmaz meg a tomegkommunikéacio-
ban. A tomegkommunikéci6 altal strukturalt
kép adja e szubkultturak belsd tartalmat, bel-
s6 nézetrendszerét. Ezt sajat szik ideologiai-
politikai szempontjuk szerint élik meg és ily
modon alakul6 onképiikben fasisztoid néze-
tekkel felvértezett ellendllds forméjaként je-
lennek meg. Ebben a tekintetben valéjaban
etatizmus-ellenesség, intézményellenesség,
hivatalossag-ellenesség jelenik meg. Mind-
azok ellen vannak, akiket hibdztatnak a sajat
periférikus helyzetiikért.

Hangstlyoznunk kell, hogy a témegkom-
munikdcio vagy a renddrség reakcidja tény-
legesen nem reakcié minderre, hanem egy
konstitutiv természetd aktus, amely gyakorla-
tilag ezeknek a galeriknek, a cséveseknek,
skinheadeknek stb. sajatos értékeld emlitésé-
vel hozza létre az érintettek belsé azonossag-
tudatdt. Val6jaban ezek a ,nekimenések” fér-
celik 6ssze rendszerré a lebegd, az egymas-
nak is ellentmondé ideolégiai elemeket.
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Ezen az alapon — kétszeresen is a kilvilag
determinéltsdgdval — lesznek jellemezhetdk
a benntk 1évé csoportok lélektanilag és szo-
ciolbgiailag — (persze megesik, hogy még ez
sem egészen jon 6ssze).

S

Garami Erika
tudoményos munkatars, Orszagos Kozoktatasi
Intézet

A valaszt azzal kezdeném, mit is értink a
gyerekek és fiatalok véleménynyilvanitdsi
joga alatt. Véleményem szerint mindenkép-
pen beleértendd a kritikai gondolkodéashoz,
az eltérd véleményhez, és e véleménynek a
nyilvanossag elétti megfogalmazasidhoz vald
jog is. Ez a harom dolog nem ugyanaz. Pon-
tosan az a lényeg, ne csupan megfogalma-
zodjanak a fiatalokban a kérdések, problé-
mak, ne csupan a maguk szdmara adjak meg
ezekre a valaszokat, hanem az, hogy médjuk
legyen meglatasaikat tutkoztetni masokkal,
akdr mas fiatalokkal, akar a (probléméakban
érintett) felnéGttekkel.

A fiatalok véleménynyilvanitasi joganak
»intézményi” (torvényi) feltételei, e jog érvé-
nyesiilése alapvetden 0Osszefiigg azzal,
mennyire tartja egy tarsadalom fontosnak
fiataljai véleményét magéarél a tarsadalom-
r6l, amelyben élnek, mennyire hajlandé vé-
leményiiket komolyan venni, mennyire haj-
landé velik diskurzust folytatni, adott eset-
ben vitatkozni. Elsdsorban a tarsadalom
épiiltségétdl és érettségétdl fiigg, mennyire
hajlandé térvényi biztositékokkal is kortl-
bastyazni a fiatalok véleménynyilvanitasi jo-
gait, menynyire hajlandé tullépni, felil-
emelkedni a gyerekek és fiatalok, illetve a
felndtt tarsadalom kozti egyenlStlen hatalmi
viszonyon. Mindig az a kérdés, a felnétt tar-
sadalom mennyire hajland6 bizonyos jogo-
kat ,atengedni” (6nmagat persze nem meg-
roviditve) a fiataloknak, hogy 6k azutén, e
jogok birtokaban (akar veliik szemben is) ér-
vényesiteni tudjdk emberi jogaikat.

Ahhoz, hogy a cimben feltett kérdésre
pontosabb vélaszt tudjunk adni, kiilon kell
valasztanunk a gyerekek és fiatalok életé-
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nek két meghatdrozé terepét: a csaldadot és
az intézmény (az iskola) vilagdt. A jogok
kérdése a csaladon beliil éppannyira rele-
vans kérdés, mint az intézményekben.
A gyermekek csaladon beliili helyzetének
véltozésaival foglalkozé szakirodalmak ra-
vilagitanak, évszazadokon keresztiill men-
nyire nem volt magétodl értet6dd a felnétt
tarsadalom szdméra a gyermekek, fiatalok
sziikségleteinek, igényeinek, véleményének
és jogainak figyelembe vétele, és hogy mi-
lyen jelentds tarsadalmi valtozasokra (mo-
dern tarsadalmak megjelenése) volt sziikség
ahhoz, hogy a gyermekekrdl val6 gondolko-
das megvaltozzék. Ahhoz, hogy a sziilék el-
ismerjék gyermekeik jogat az 6nallé véle-
ményalkotdshoz és -nyilvanitashoz, hogy
fel tudjak vallalni az ezzel egyuttjar6 konf-
liktusokat, sziikség volt a sziil4i szerep és a
sz{il6-gyerek kapcsolat Gjraértelmezésére és
egyben atértelmezésére is. Ebben sokat se-
gitettek azok az Gj ismeretek, amelyek a 20.
szdzad folyamén a gyermeklélektan, a szii-
16-gyerek kapcsolat, a neveléspszicholégia
és nevelésszocioldgia, valamint a nevelési
és szocializasiés problémdék tertletén szii-
lettek.

Gyermekeik emberi jogairdl valé gondol-
kodés szempontjdb6l a magyar csaladok
véltozéban vannak. Egyre tobb teret enged-
nek gyermekeik egyéniségének, kritikai at-
titddiik fejlédésének, 6nallé akaratuknak és
6nall6 véleményalkotdsuknak. Ez minden-
képpen egy toleransabb, a masik szempont-
jaira érzékenyebb és reflektdlni képesebb
kommunikaciés kultdra meghonosodasat
eredményezheti, mely kultdra birtoklasa
kulcsfontossdga a csalddon kiviili vildgban
is. Mert a véleményalkotashoz és mésok
el6tti képviseletéhez nem csak jogokra van
szlikség, hanem vitakultdrara is, olyan
kommunikaciés készségekre, amelyek elsa-
jatitdsanak elsddleges terepe a csalad. A
gyerekeknek, fiataloknak elsdsorban ott
kell(ene) megtanulniuk masok szempontjai-
nak megértését és tiszteletben tartasat, va-
lamint a maguk szempontjainak érvényesi-
tését.

Ha az intézmények (iskolak) vildgédban
keresstiik a gyerekek, fiatalok véleménynyil-
vanitdsi lehetdségeit, taldlkozhatunk olyan



férumokkal (gondoljunk csak a didkonkor-
manyzatokra, hallgatéi képviseletekre, az
iskolai nyilvanossag kiillonb6zg férumaira),
amelyek térvényes keretet biztositanak a
vélemények megfogalmazasahoz és nyilva-
nossag elé6tti képviseletéhez.

A problémaét inkabb e férumok tartalom-
mal val6 megtoltésében érzem. Nem min-
dig tisztazott az érintettek (fiatalok és fel-
néttek) szdmara, hogy pontosan mire is ki-
vanjak ,felhasznédlni” az adott férum
nyujtotta lehetdségeket: milyen céllal, mi-
lyen teriileteken, milyen elvarasokat ta-
masztva élnek a diskurzus és a vélemény-
nyilvanitas lehetdségével. Megeshet, hogy a
fiatalok szdmara fontos teriiletek (pl. a tani-
tas modszereinek, tanarok értékelése) sem-
milyen férumon nem képezik diskurzus
targyat. Problémaét jelenthet mind a fiatalok
mind a velitk kapcsolatba 1épd felnéttek
szamaéra, hogy hianyzik az a kommunikéci-
6s kultira, amelyben meg lehetett volna ta-
nulni, hogyan lehet a problémakat, a kriti-
kai megjegyzéseket a masik személyiségét
tiszteletben tartéan ko6zolni, és hogyan le-
het azokat elfogulatlanul, tartalméra megfe-
lelGen reflektalva fogadni.

E kommunikaciés kultira fejlédését elvi-
leg szolgélhatja a Comenius mindgségbizto-
sitasi program keretében a kozoktatasi in-
tézményekben lezajlott ,Partneri elégedett-
ség mérés” is, melynek keretében a didkok
hangot adhattak az iskoldval, az iskolai
élettel, tanarokkal kapcsolatos véleményiik-
nek. Ez a program lehetdséget kinalt arra,
hogy az intézmények, didkjaik és mas part-
nereik véleményének felhasznaldsaval fej-
lesszék szervezeti kultirdjukat. Eltérd mér-
tékben éltek ezzel a lehetdséggel az intéz-
mények.

Osszefoglaléan azt mondhatom, vélemé-
nyem szerint vannak bizonyos eszkozei az
ifjasagi korosztilyoknak a véleménynyilva-
nitésra, de torekvéseiket még nem tdmogat-
ja eléggé a szervezeti és kommunikécids
kultara.

S

Balipap Ferenc
szociolégus, kozosségfejlesztd, a Magyar Mdveld-
dési Intézet altalanos igazgatohelyettese

Valasz a korkérdésre — egy nagyobb kor
kérdéssel

A kérdés szemre latszélag egyszerd. Szinte
konnyed. Vannak. Nincsenek. Ezek a lehet-
séges valaszok. Tul sok érdemi ,,vannak”-ra
persze nem szamithatunk. Leginkdbb azért,
mert e kis kérdés(ek) alatt nagydarab, vas-
kos, megformélatlan és megvélaszolatlan
(fol sem tett, ez id§ tajt sajnos fol se meriild)
kérdések odvasodnak.

Rendszervaltas zajlik. S éppen az ifjisagot
legteljesebben érintd tarsadalmi folyamatok,
viszonyok korében nehézkesen, vontatottan,
tgyetlenségektdl, dilettantizmustél terhe-
sen, kell§ tamogatdsok és nélkiilozhetetlen
segitségek hidnyaban. A rdnkszakadt sza-
badsdg mamoraban dual az erdsebb érdekek
és a vak spontaneitas orgidja. A meg nem
gondolt gondolat tiszok-csillaga alatt. A po-
litika és a gazdasag vilagdnak — és elitjeinek
— kérdései és véleménydiktatirdja dominal-
jak (torzitjak és sotétitik el) az életiinket.

Kérdezem hat: szabad-e mélyebbrél faka-
dé, e mai, rank-nagytestvéresiilt valésag ko-
morabb, terjedtebb tajain sarjadz6 kérdések-
kel kozeledni a valaszokhoz? Szabad-e az
élet-jelen kor dzsungelébdl indazo, ég felé
lengé kérdések pisla gyertyaldng-korébe
vonni az indulé lap szerkesztdinek bizonya-
ra j6 szandéku és jéindulatdan kivirult kér-
déseit? Csak tgy taldlomra betekinthetiink a
kérdéseknek abba a rengetegébe, amelyik-
ben a felvetettek cserjéi is suhognak? Te-
gylunk egy probat...

Van e joguk a fiataloknak, s vannak-e esz-
kézeik véleményiik kinyilvanitasara?

Van-e joga, vannak-e eszkozei a felndtt
korosztalynak (fiatalabbaknak, élemedettek-
nek) a véleménynyilvanitasra? Az ifjasag
szdméra mennyire lényeges kérdés a véle-
ménynyilvdnitds? Van-e mondanivalé6juk,
véleményiik a fiataloknak, s ha igen, kivel és
miért akarjak azt k6zolni? Mire valonak te-
kintik 6k maguk véleményiik kinyilvanita-
sat? Ki és miért kivancsi a gyerekek és fiata-
lok véleményére? Mit kezdhet az ifjisag a
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véleményével — s akar-e vele kezdeni valaki
barmit? Hol képzddik, formalédik, alakul,
egységestl vagy differencialodik; mit tartal-
maz, mire irdnyul, miért artikulalédik egyél-
talan az ifjisdg hangja? S miért, mirél kell
vagy kellene véleményt mondaniuk?

Akarki kivancsi ma barki véleményére? Mit
lehet elérni a vélemény kinyilvénitdsaval?
A véleménynyilvanitas a sziikséglet-kielégi-
tés, az érvényesiilés, az onkifejezés, a kozos-
ségbe szervezddés, a tarsadalmi betagolodas,
a boldogulas eszkoéze? Vagy mi masra valg?
Vannak olyan intézmények, szervezetek, f6-
rumok stb., akik és amelyek a megnyilvanulé
vélemények, az ifjusag, a gyerekek és fiatalok
szandéka, érdeke, értékrendje, érdeklédése
alapjan alakitjak ki, latjak el, médositjak,
Gjitjdk meg stb. az ifjusagra irdnyulé (ifjasag-
segitd, ifjusagellato, ifjusagfejlesztd stb.), az
ifjisdghoz rendelt, a fiatalok befolyasa, ira-
nyitasa alatt all6 tevékenységiiket? Van a tar-
sadalomban, a rendszerben egy férum, vagy
akar egy szempont legalabb, ahol és amelyen
a vélemények mérlegelésre kertilnek? A rend-
szervaltdsban madra létrejott az ifjusagi al-
rendszer (struktira, intézmények, értékek,
érdekérvényesités és tdmogatas szervezetei,
eszkozei stb.) s ennek differencialt, a teljes if-
jusagi korosztalyra kiterjedd jogi, szakmai és
finanszirozasi hal6ja?

Létja-e, ismeri-e, jol latja-e sajat helyzetét,
lehetdségeit, céljait, érdekeit, szitkségleteit az
ifjasag? Alkalmas-e a tdrsadalom arra, hogy a
fiatalok szdmaéra ezeket érvényessé és érzék-
letessé tegye? Atadta, megadta-e a gyerme-
keknek és ifjaknak a sajat (polgari tarsada-
lom-béli) életiik vagy a szamukra fontos tevé-
kenységek feletti kompetenciakbdl azokat,
amelyek kizarolag dket illetik? Van-e az ille-
tékes allamnak, onkormanyzatoknak, az 6n-
magéért felelds tarsadalomnak figyelme a fia-
talokra, az § kozosségeikre, kezdeményezése-
ikre, helyzetiikre, problémaikra — és nem
utolsésorban minden egyes ifji emberre?
Epit-e a tarsadalom, az dllam - a kialakulg-
ban 1évé Gj rendszer — ifjasagsegitd, fejlesztd,
ellaté struktarakat? A demokracia fejlédése
szempontjabdl érti-e, alkalmazza, biztositja
és erdsiti-e a mindenkori aktudlis hatalom a
fiatalok kérében a polgari ontevékenység és a
kozosségi onszervezddés szerepét?
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Van-e a fiatal korosztalyok tagjainak, cso-
portjainak, kozosségeinek és nemzedékének
elegendd informacidja, ismerete, tudésa, kul-
taraja sajat helyzete megitéléséhez és allas-
pontja megalapozott megfogalmazéasdhoz?
Kell-e, hogy megalapozott és kiforrott, netdn
egységes, homogén véleménnyel alljon eld az
ifjisag? Vagy jogot, szabadsdgot és sok-sok
ktilonbozd férumot kell kapnia az ttkeresés-
hez, sajat ,tévedései megvaldsitasdnak” tanu-
lasi, gyakorlo terepéhez, a fliggetlen onallosag
és a tarsas autondm korosztalyi kozosségek
kialakitasahoz, megtaldldsdhoz, megteremté-
séhez is? A véleménykeresés, véleménytanu-
las, véleményalkotds és -megvéltoztatds ré-
sze-e a véleménynek? Mi a fontosabb az ifja-
sag esetében: a vélemény joga, a vélemény
maga, a vélemény keresése, kiprébalésa, a ki-
alakitasdhoz vezet§ Ut? Az eszme, a politika,
a kultdra, a pedagdgia vagy a praxis?

A fiatalok életjelenségei, megnyilatkozasai
miért, mihez fontosak a maguk egyéni, ko-
z0sségi, korosztalyi szempontjabol, tovabba
tarsadalmi, kulturalis, nemzeti és politikai
szempontb6l? Az 6sszeomlott (és egységes
tarsadalmi rendszerbe, szerkezetbe hazu-
dottsagabdl is szétbomlott) , kozosségi tarsa-
dalom” akol-melegébdl szertehullott népsé-
get ki és mi szervezi, rendezi, segiti manap-
sdg normalis tarsadalomma vélni? A fiatal
egyén, a személyiség (mondjuk sikeres piaci
szereplvé) formalédasa a fontos, vagy a ko-
z0sség, a tarsas tarsadalmasulas? Az egyén
véleménye vagy a kozossége, vagy egyéni és
tarsadalmi cselekedetei? Mi a szerepe, lehe-
tésége, esélye, perspektivdja egy mai fiatal-
nak, és 4ltaldban a mai ifjisdgnak? A politi-
kéban, a gazdasdgban, a tarsadalomban és a
kulttraban? Az életben? Az orszdgon beliil
és azon kivil? Ki hatdrozza meg, ki itélke-
zik, ki vélaszt?

Ki dont az itt sorjazé kérdésekre adhato,
adand¢ vélaszokrél? Az ifjasag ,hasznossaga-
nak”, tarsadalmi értékének ma mi a mérték-
egysége? Ki mit garantal a fiataloknak? Mi és
mire irdnyuld, milyen tartalmu az 6 koteles-
ségiik, és mi a felndtt tarsadalomé veliik kap-
csolatban? Mit tud eldonteni, befolyésolni, a
maga javédra forditani a hangjat hallaté ifja-
sdg? A magantulajdon alapt gazdasédgra épii-
16 polgari tarsadalomban eredendden a fiata-



loké a jovd, vagy azt majd megkapjak, meg-
oroklik, kiérdemlik vagy nem kapjadk meg
valahonnan, valamikor, valakikt6l? A magan-
tulajdon alapt tarsadalomban a fiatalok gaz-
dasagi szerepvéllalasaért, munkapiaci hely-
zetbekeriiléséért, képességeinek kialakulasa-
ért hol, milyen mértékd és kinél van a
feleldsség? Kié az ifjisag? Tarsadalmi és kul-
turdlis tékéhez jutaséaért, jarandésagaiért, ér-
dekeiért, értékeszméiért, szitkségleteinek ki-
elégitéséért, boldoguldséért harcolnia kell,
vagy milyen eszkozoket, forrasokat, kompe-
tenciadkat szolgaltat neki a hatalom, a tarsada-
lom, a gazdasag? Mivel tartozik méasoknak, és
mit varhat, mit kap mésoktél 67 S mit jelent
mindez egy val6sagos viszonyainak jelentds
korét még szandékoltan vagy kvézi-inten-
cionaltan rejtve tart6, nyomaszté terhek és
alantas biinok kozt sziiletd Gjkapitalista és 1j-
polgari Magyarorszagon? Mit kezdhet 6nma-
gaval és adottsagaival az ifjlisadg egy olyan ré-
szén a vildgnak, ahol hazaja lehetdségeit az
elmult fél évszdzadban egy idegen hatalmi
érdekrendszer torzitotta magahoz, most meg-
nyilt esélyeit pedig azok tették-teszik korlato-
zottd, akik kozé visszacsatlakozhatunk-visz-
szacsatlakozni kényszertiliink?

Van, megragadhat6 ma Magyarorszigon
tarsadalmilag (mdkodd, organikus tarsadal-
mi jelenségként) értelmezhetd egységes ifju-
ségi korosztaly? Nemcsak életkortiknal fogva
gyerekek és fiatalok vannak?

Nyitott, partner, felkészult vagy legalabb
fogad6kész ma a csalad, a kornyezet, a tele-
pulés, a tarsadalom, az iskola- és az intéz-
ményrendszer, a politika, a jogrend, a tarsa-
dalmi szikségletek feltételeirdl, finansziro-
zasarél gondoskodni hivatott, a polgéri
kezdeményezéseket és ontevékenységet ta-
mogatni koteles allam és az 6nkorményza-
tok, a hénapokon belil belénk-1ép6 EU
rendszere és intézményei a gyerekekre s
fiatalokra? S mit tudnak 6k Gj (hamarosan
elkovetkezd felndttkoruk ,természetes”)
élet-, munka- és lakéhelytiikrél, az egyenlét-
lenségei mentén egyesiilg Eur6parol?

S mindezekre tekintettel: a véleménynyil-
vanitdsban meglévd jogaik és eszkozeik —
mire jok, mihez lehetnek elegenddk a fiata-
loknak?

S

Herendy Csilla
6raad6, Budapesti Kozgazdasdgtudoményi és
Allamigazgatasi Egyetem

Véleménynyilvanitasra jogai (mindkét kor-
osztalynak, a gyermekeknek és a fiataloknak
is) vannak, (példédnak okéért) diakonkor-
manyzatokat hozhatnak létre az iskolak ke-
retein belill, s igy képviselhetik érdekeiket,
nyilvanithatnak véleményt az Gket érintd
kérdésekben, programokat szervezhetnek,
alakithatjak kornyezetiiket stb.

A koriilmények mindehhez azonban meg-
lehetdsen valtozatos képet mutatnak, hiszen
az iskolakon beliil a nyitottsag és a demokra-
cia gyakorlati mikodése orszagszerte széles
skdlan mozog, kezdve az egészen nyitott és
demokratikus rendszerektdl a szigorubb és
zért rendszerekig.

Noha a torvényi keretek adottak, a lehetd-
ségek kihasznéldsa és az eszk6zok mozgési-
tdsa nagyrészt magukon a didkokon mulik.

A didkonkormanyzatok létrehozésa, az
érdekképviselet gyakorlasa, a demokracia
mindennapi tapasztalatként valé megélése
a mindennapi iskolai életben tapasztalhaté
elényoknél gy hiszem, messzebbre mutat:
allampolgéri ontudatossagra, a demokrati-
kus, illetve a civil értékek tiszteletére nevel,
s6t, ezeket az értékeket magukban hordozé
fiatalok és felnéttek lehetnek a civil tarsa-
dalom legfontosabb szerepldi.

S

Korom Pal
VE-GA Gyermek és Ifjasagi Szovetség

A véleménynyilvanitas joga illetve
a tizenéves véleménynyilvanitas
és a jog

Altalaban a jogot itt, mint kodifikalt forma-
ban szabalyozott — garantélt — lehetdsgrend-
szert értem, valamiknek a gyakorldsara,
amelynek fé funkci6ja egyféle tarsadalmi
biztonsag megteremtése.

Legaltaldnosabb értelemben a vélemény-
nyilvanitds joga evidens, az Alkotmanyban
egyértelmiden szabalyozott.

.0
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A tizenévesek meghatarozban gyermekek,
és sajatos jogaik egyértelmtden megfogalma-
zottak A gyermekek jogairdl sz616 nemzetko-
zi egyezményben illetve szamos jogszabaly-
ban és egyéb jogi eszkozben (pl. EU- és
ET-hatarozatban).

Ami a didkok és a didkonkormanyzatok és
maés didkrészvételd aktorok jogait illeti, azok
mintaszerden szabalyozottak a kézoktatasi
torvényben és az egyéb jogszabalyokban.

Az 6rd6g azonban a részletekben lakozik,
amikrél hden arulkodnak a megyei és helyi
onkormanyzati rendeletek — azok hianyossa-
gai — illetve az iskolék olyan (jogi-) szabaly-
zatai, mint pl. a Hazirend.

A gyermekjogok érvényesitéséhez, érvénye-
stiléséhez tarsadalmi szintd egyiittmikodé-
sek és pozitiv diszkriminaci6 lenne sziiksé-
ges. A didk- és didkonkorményzati jogok ér-
vényesitéséhez, érvényesiiléséhez pedig a
tantesttletek és az egyes pedagégusok jogtu-
datos és jogkovetd magatartdsa illetve az erre
is iranyul6 tudatos nevelGtevékenység.

A ,vegasok” gyermekek és didkok is, de —
aktudlis szempontombdl, most — mindenek-
eldtt egy orszagos jellegd, tizenéves, kozélet-
fejlesztd civilszervezet résztvevdi, igy a kér-
dést most ebbdl az aspektusbdl vizsgalom.
Mint ilyennek, van-e joguk és vannak-e esz-
kozeik a véleményalkotdsra? A ,mint ilyen-
nek” kifejezésnek most kiilonés salya van,
tobb szempontbdl is. Mindenekel6tt azért,
mert kozéletfejlesztéként Iényegi eleme a k-
z0sségi-szervezeti véleményalkotds és kozlés
vagyis a kozvélemény olyan nyilvanos alaki-
tasa, amely kiilonbozd dllampolgari aktivita-
sokat kivan kivdltani.

Ennek elsddleges (szocializacids/politikai
szocializaciés) szintere maga a mozgalmi
karakterd kozosség- és szervezddéslanc va-
gyis maga a tizenéves civilszervezet.

Alapvetd kérdés tehat — a véleményalkota-
suk szempontjabdl is — az, hogy mint a fenti
szervezetiik tagjainak milyen a joghelyze-
tik, a kulsé (jog-)szabélyok oldalarél. Me-
lyek a garantélt lehetdségeik, amelyekkel
szabadon élhetnek, s ha élnek vele perspek-
tivikusan, milyen biztonsagos a ,mi”-jitk ci-
vil szervezeti léte?

Gyantm, hogy az ezen a téren laikusok
szamara kicsit bonyolulttd valt a gondolat-
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menetem, pedig igazdbél most kozelitiink a
lényeghez, az 6nrendelkezés, az énszabalyo-
z4s, az autoném részvétel (divatosan a tizen-
éves participacié) témakoréhez, merthogy
mindenekel6tt az erre valé nevelés és neve-
16dés garanciajat és biztonsagat kell megte-
remtenie a jogszabdlyi kérnyezetnek a tizen-
évesek szervezetei szdmara is. A vélemény-
kihordasuk, annak artikuldlasa, nyilvanossa
tétele ennek lehet része, hordozdja, kovet-
kezménye, kozvetitdje, onsorsalakitéja, tar-
sadalmi hat6tényezdje — de mindez, csak ak-
kor valéban a sajatjuk (és nem felnétt veze-
t6ik produkciéja), ha kialakulnak és
tiszteletben tartatnak ennek életkorukbél
ad6ddan sajatos eljarasmod-lehetdségei.

Nos! A jogszabalyok terén szé sincs pozi-
tiv diszkriminaciérél, hanem ugyanazon — a
felnétteknek is tenger gondot okoz6 — jog-
szabdlyrendszer érvényes a tizenéves szer-
vezetekre is.

Jogilag is tagga kell lenniiik, bonyolult for-
mal-demokratikus eljarasokban kell részt-
venniiik, koziik sem lehet a tulajdon szerve-
gazdalkodéasdhoz stb. A palyazati tigyekre
ramozdulni se tudhatnak, a hozzajuk inté-
zett kérdések differenciilatlanok, cimszo-
szerdek és a hataridék j6, ha néhany hetes
id6t adnak.

A VE-GA és partnerei élvezik az tigyészség
kitiintetett figyelmét és ezért nyugodtan fogal-
mazhatok igy: még egy ,,oreg” vezetd fGtanac-
sosnak is komolyan fel kell kotnie a gatyajat,
ha 5-6 ,feddés” alatt meg akarja tiszni — ne-
kem/nekiink ez egyszer sem sikeriilt, bar ko-
moly gond sem fordult eld. Az egyszerden le-
hetetlen, hogy akar egy 140-es IQ-ju kamasz
is megértse ezt a dzsungelt, mar ha annyira
ostoba, hogy egyéltalan meg akarja érteni.

Torvényt szegni nem szabad-lehet, de ti-
zenéves kozéleti nevelést sem lehet hazug-
sagrendszerre épiteni.

A gazdalkodasrél hasonl6k mondhaték el,
ahol pedig mindenféle hat6sagok ,, demok-
lész-kardja” lebeg felettink a legktilon-
b6zébb és o6sszerendezetlen elvardsokkal,
sokszor a sajat ,hézi szabalyzataikra” val6
hivatkozéasokkal, amikrél eladdig a kutya se
hallott. (Hat még, ha bekdszont a beigért
kettds konyvelés!)



A szabalydzsungeleknek megfelel§ és nél-
kilozhetetlen tdmogatasok alapvetden, csak
pélyéazatokkal nyerheték el, konyvnyi mé-
retd palyazatokkal és elszdmolasokkal, he-
lyenként a butasagig biirokratikus utakon és
ezeknek megfeleld szerz6désekkel (amelyek
inkdbb bonyolitjak a hazugsagok képtelen
rendszereit, ahelyett hogy kikiiszobolnék
azokat).

A véleménykérések pedig legtobbszor vala-
milyen orszagos tigyben, pl. torvényalkotasi
tigyben jonnek — konyvnyi dokumentumok-
kal — a VE-GA-nak (4ltaldban nekem, mint el-
noknek cimezve), hogy mi a VE-GA vélemé-
nye errdl és errdl és hogy mik a javaslatai?

Ami pedig éppen ezeket és mas valaszokat
illeti, nagyon észnél kell lenni, mert egy
péarthoz amugy sem kot6dd, valéban kozélet-
fejlesztd civil korosztalyi szervezet minden
vélasztds utan eldszor a létét kell, hogy iga-
zolja, aztdn azt, hogy mi az, aminek mondja
magat — ennyit a perspektivikus (jog-)bizton-
sagrol. (Egyébként valamivel kevésbé sokko-
16 médon ezt évente is meg kell tennie.)

Be kell latnunk tehat, hogy egy orszagos
jellegd kozéletfejlesztd civil tizenéves szer-
vezet résztvevdinek médfelett szik lehetd-
séget ad a jogrendszeriik — a torvényektdl az
egyéb jogi eszkozokig — arra, hogy legaldbb a
szervezete kereteiben onrendelkezzen, 6n-
szabalyozzon; autoném legyen, hogy egyiitt
uraljak az egyuttmikodésiiket, méghozza
hosszabb tavi, rendezett biztonsaggal.

Val6jdban arra sem igen van maédjuk, hogy
a tulajdon szervezetiikrgl kerek egész véle-
ményt alakitsanak ki, mint kozéleti szerep-
16k.

Véleményalkotas és -nyilvanitas

A VE-GA tobb-kevesebb sikerrel kezeli a
fenti problémadkat, csakhat ehhez egész
tritkk-rendszerek kellenek, amelyek nem
kérddgjelezhetik meg sem a jogszabalyokat,
sem a sajat etikai megalapozottsagat.

Ebbdl rdaadasul rendszeresen komoly diffe-
rencidi adédnak f6- és kevésbé féhatosagok-
kal, a média kiilonb6z6 aktoraival és sokan
masokkal.

Egy nemzedéknyi idg alatt kialakultak a
kozos véleményalkotas hiteles formai is, el-

s@sorban meglehetdsen sokféle probléma- és
konfliktusfeltar6 és -kezeld eljarasmoéd for-
majaban, amelyek szerves tartozéka ezek do-
kumentacidja.

Ezek nagy szamban forognak kézkézen, de
eddig nem sok érdemi reakcié érkezett ra-
juk.

Az érdektelenség és a téma alacsony
presztizse miatt felnétt tarsaim (jé6 néhanyan
pedagogusok, szociol6gusok, mentalhigiéni-
kusok, kommunikéaciés szakemberek stb.)
nem is nagyon farasztjak magukat publikaci-
6kkal. Jémagam is inkabb azért 6sszegzek,
elemzek, irogatok ,magamnak”, mert a stra-
tégiai és taktikai korrekcié6-sziikségletek ezt
megkovetelik — de ezek mindig a tizenévesek
anyagain alapulnak. (Szerencsére a belsd
nyilvdnossagunk jol mikodik.)

,Kiilsg” vita ezeken nincs és nagyon ne-
héz vita nélkil véleményt alkotni. A nagy
nyilvanossag elé kilépni pedig gyakorlatilag
lehetetlen. A médiat a csendes, botranymen-
tes, hosszitava gyermek és ifjlisagi tevé-
kenység egyszerdien nem érdekli — amit vala-
hol meg is értek, mert az ilyesmi masokat
sem érdekel.

S

Farkas Eva
programvezetd, Orhegy Egyesiilet-Kamaszparla-
ment

Tizenhdrom évvel a rendszervéaltas, a de-
mokratikus 4talakulas utan igazan izgalmas
kérdés, hogy ma Magyarorszagon van-e le-
hetdségiik és modjuk a fiataloknak a véle-
ménynyilvanitdsra. A toérvényi keret min-
denképpen adott, de a gyakorlatban hogy is
mukodik mindez, az mar igencsak valtoza-
tos, eltéré képet mutat. Magam részérdl
mindenesetre elkotelezett hive vagyok an-
nak, hogy a fiatalokkal csak egyenranga
partnerként lehet egytittmikodni és dolgoz-
ni. Ezen meggyézddésemet csak erdsitették
az utébbi években az ifjisagi civil szféraban
szerzett tapasztalataim.

A ’90-es évek elején — élve a demokracia
adta lehetdségekkel — szamtalan alulrél jovg
kezdeményezés kelt életre, egymads utan ala-
kultak meg a civil szervezetek, melyek 4j
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utakat kerestek, tj médszerekkel prébaltak
megvaldsitani az altaluk kitdzott célokat.
Ezek a szervezetek nagyban segitették a tar-
sadalmi — gazdasagi atalakulast, hozzajarul-
tak a tarsadalom aktivizdlasdhoz. Ebben az
idgszakban alakult meg Ozd térségében az
onkorményzatok, civil szervezetek képvise-
161, maganszemélyek kezdeményezésére az
Orhegy Egyesiilet, mely célul tizte ki, hogy
a kozismert valsagtérségben a helyi tarsada-
lom 6sszefogasaval segiti a kilabalast, a tér-
ség felemelkedését.

A kezdetektdl ugy gondoltuk, hogy ez a
munka nem képzelhetd el a fiatalok aktiv
kozremikodése nélkiil, hiszen réluk, az 6
jovéjukrdl van szd. Olyan format kerestiink,
melynek révén nemcsak egy-egy telepilés
fiataljait tudtuk megszolitani, bevonni a
munkakba, de — miutdn egy kistérségrél volt
sz6 — az 0sszes érintett kozség és véaros didk-
jait is. Igy szilletett meg 1996-ban a 10-18
éves diakok ifjusagi szervezete Ozd—Kazinc-
barcika térségében a kamaszkoztarsasag, a
Kamaszparlament.

Néhéany széban a Kamaszparlament miko-
dése, felépitése: A Kamaszkoztarsasagban
évente tartunk valasztdsokat a magyar va-
lasztasi Torvényke” alapjan. A fiatalok ajan-
16 cédulakat gydjtenek, kampényolnak, kép-
visel6ket valasztanak és az alakul6 ilésen
programbeszéd alapjan dontik el, hogy az el-
kovetkezd egy évben ki legyen a kamaszkoz-
tarsasagi elnok és kik a Kamaszkormény tag-
jai. A vélasztas utdn a Kamaszkormény ki-
dolgozza a ,kormanyprogramot”, melynek
eredményeképpen kiill6nbozd teriileten —
kultdra, sport, kérnyezetvédelem, EU-val
kapcsolatos tajékoztatas stb. — szerveznek a
fiatalok programokat. Az elképzelések meg-
valdsitasdhoz els@sorban palyéazat Gtjan pré-
balunk pénzt szerezni, bar nyugodt lelkiis-
merettel mondhatom, hogy a fiatalok és az
Gket segitd felnéttek — sziilék, pedagdgusok
stb. — munkéja nélkiil nem mdkoédne a szer-
vezet.

A val6sagban azonban sokkal tobbrél van
sz6: A Kamaszparlament megalakuldsaval
megteremtettitk a keretet, eszkozt adtunk a
fiatalok kezébe, melynek révén o6nmaguk ér-
dekében dolgozhattak, képviselhették érde-
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keiket. Nem volt azonban mindegy, hogy ho-
gyan! Alapvetd célunk az volt, hogy ne csak
elméletileg, de gyakorlatban is megtapasztal-
jdk a demokracia jatékszabalyait, megismer-
jék jogaikat és kotelességeiket, onalléan, fe-
lelésséggel tudjak véllalni és elvégezni a ra-
juk harulé feladatokat. Minden kamasz, aki
komolyan részt vett és vesz a szervezet
munkéjaban, tisztdban van azzal, hogy jog
nincs kotelesség nélkiil, és csak akkor var-
hatja el, hogy a fiatalok, a tarsadalom elfo-
gadja egyenrangt partnerként, ha mindezek
mellett felelgsséget is véllal tetteiért. Arrol,
azt hiszem nem kell beszélnem, mit jelent
ebben a korban az 6nalloség!

Ez az elsd, amit elméletben meg kell ta-
nulnia minden kamaszvezetének, hogy uta-
na megfelel6képpen tudja alkalmazni a gya-
korlatban is.

Eveken keresztiil volt alkalmam megfi-
gyelni, hogy a ,gyerekes dlmokbdl, vagyak-
b6l” hogy sziiletett meg egy redlis, megvalo-
sithaté ,kormanyprogram”, hogy dolgoztak
ki, valositottak meg elképzeléseiket, s meny-
nyire egységesen tudtdk képviselni érdekei-
ket — legyen bar kis telepiilés vagy varos di-
akja, altalanos vagy kozépiskolas, gimnazis-
ta vagy szakmunkasképzd intézet hallgatdja.

A munka soran eltintek a lathatatlan kor-
latok, tudatosult benniik, hogy csak egytitt
tudjak kozos jovdjuket alakitani, mikézben
észrevétlentl alakitottak ki sajat szigora ér-
tékrendjiiket, melyben az els§ helyen az
adott sz0, és a tett, az azért vallalt felelgsség
allt. Mindehhez péarosult a tizenévesek min-
den akadalyt lekiizd§ hite, és tenni akarasa,
mert ez a korosztily gondolatait nem is sz6-
ban, hanem rogton tettekben szereti kifejte-
ni! S milyen eredménnyel?!

Nem sikertilt ugyan megoldani, hogy min-
den iskoldanak legyen tornaterme — mint
ahogy szamtalan programbeszédben meg-
igérték a kamasz-miniszterjel6ltek —, de si-
keriilt meggydzniiik a helyi tarsadalom nagy
részét, hogy valdban érettek és képesek sajét
és kornyezetiik érdekében cselekedni. Nem
lennék Gszinte, ha nem szo6lnék arrél az egy-
két felnéttrdl, aki ,ellenséget” latott a fiata-
lok mozgalméban, aki kicsinyes moédszerei-
vel akadalyozta a Kamaszparlament miiko-
dését.



Szerencsére ez a fiatalokat nem zavarta,
évrdl évre Gjabb és tjabb elképzeléseket va-
l6sitottak meg, egyre tobb baratot, partfogét
szereztek mozgalmunknak, akik kozott tala-
lunk pedagégusokat, ifjusdggal foglalkoz6
szakembereket, tudésokat, de minisztereket,
diplomatékat is.

Az évek sordn az élet szamos teriiletén
szerveztiink kisebb-nagyobb programokat.
Néhanyuk mara nemcsak hagyoményossa
valt, de tdlnétt az eredeti elképzeléseken.
Ilyen a Koltészet Napja alakalmabo6l Han-
gonyon megrendezésre kerill§ szaval6- és
prézamond6 verseny, melyre a kornyék 6sz-
szes éaltalanos iskoldja benevez. A verseny
kiilonlegessége, hogy a didkok nemcsak a
magyar irodalom alkotésaibdl vdlogatnak, de
roma nyelven szé6lalnak meg a roma kultara
képviseldinek alkotdsai. Talan nem talzok,
ha azt mondom, hogy a fiatalok szdméra a
sport a masik fontos teriilet. Komoly k&zos-
ségformalé ereje volt az éveken keresztiil
megszervezett 50 kilométeres kerékpartirak-
nak, melyen a szomszéd telepiilések iskoléi
a sziilékkel 6sszefogva fedezték fel a kornyé-
ket. Nem valt ugyan témegsporttd, de egyre
jelent6sebb rendezvénnyé nétte ki magat a
Szuhakalléi Altalanos Iskola &ltal évente
megrendezésre keriild sakkverseny.

A kamaszok kornyezetvédelmi programja
az ,0rokbefogadési program” is egy kis falu-
bél, Sajévelezdrdl indult. A didkok tanéraik
segitségével a telepiilés mellett talalhato ki-
rdnduléhely, egy forras kornyékét tették
rendbe, gondozzak évek 6ta. Ma mér tobb is-
kola is bekapcsolédott mozgalmukba, mely-
nek révén jatszotereket, iskolaudvart, parkot
stb. ,fogadtak 6rokbe” a kamaszok.

A jelenlegi kamasz-kornyezetvédelmi mi-
niszter ,Kamaszparkkal” kapcsolatos elkép-
zeléseit nemcsak a didkok, de az 6zdi 6nkor-
manyzat is tdmogatja, igy Ozd hamarosan
egy kulonleges parkkal gazdagodik, ahol a
didkok fakat ultetnek, ,felnétté valasukig”
apoljak, gondozzék 6ket. Mi ez, ha nem vé-
leménynyilvanitas, feleldsségteljes gondol-
kodas, cselekvés?

A legnagyobb eredményeket a kiilkapcso-
latok tertiletén sikeriilt elérni. A térség elsd
nemzetkozi taldlkoz6it a kamaszok rendez-
ték kozép-eurdpai fiatalok kozremikodésé-

vel. Ebben az idében élte a térség a legstlyo-
sabb valsdgat: véglegessé valt, hogy a koha-
szatnak és banyaszatnak vége! A kamaszok
pedig kiilfoldi vendégeket hivtak, ,dicseked-
tek” a kornyék természeti-kulturalis értékei-
vel. A fiatalok lelkesedése a felndttekre is at-
ragadt, igazi iinnepi hangulat kisérte az elsd
talalkozot.

Nem szeretném, ha azt hinnék, hogy tulér-
tékelem a Kamaszparlamentet, de a tizen-
évesek mozgalma idénként felrdzta az embe-
reket, segitett a talpra allasban. E talalkozdok
eredményeképpen bdviilt a Kamaszparla-
ment kapcsolatrendszere, egyre t6bb didkot
hivtak meg nemzetk6zi konferencidkra; a
nyelvet beszéld kamaszok elindultak felfe-
dezni a vilagot.

A maésik fontos teriilet az Eurépai Uniés
csatlakozasra vald felkésziilés. Nemcsak a
térségben, de az orszdgban is az els6k kozott
kezdtiik el a fiatalok korében a tdjékoztatod
munkéat. Eldadasokat szerveztiink diploma-
tak, szakemberek bevonasaval, konferenciat
rendeztiink ,,Helyiink Eur6pédban” cimmel
még 1997-ben. Ettdl az évtdl kezdddden a
kamaszparlamenti valasztdskor véleményt is
nyilvanithattak a fiatalok egy ,EU-s népsza-
vazas” keretében az orszag csatlakozasi
szdndékarél. E munkanak k&szonhetden
1998-ban rendezett eldszor a térség hivata-
los Eur6pa Napot, melyet 2001-ben az Ifja-
sagi Eurépa Nap kovetett. Mindkét rendez-
vény meghatarozé volt Ozd-Kazincbarcika
térségének életében. 1998-ban Gjraéledt a vi-
dék, nemcsak a vendégek, diplomatak, de a
helyiek is tjra felfedezték sajat kornyezetiik
értékeit, 4j kapcsolatok, egytittmikodések
alakultak. A 2001-ben torténtek pedig egye-
dilall6ak az Eurépa Napok torténetében
(6sszesen 55 hivatalos Eur6pa Nap volt ha-
zénkban), ugyanis ez volt az egyetlen olyan
ifjasagi Eurépa Nap, ahol valdban a fiatalok
voltak — Kazincbarcika varossal kzosen — a
hazigazdak.

A kamaszok munkajanak hire gyorsan ter-
jedt. Szamtalan helyre hivtdk meg képvise-
16iket, ezzel is elismerve tevékenységiiket.
Ezek koziil is kiemelkedik a 2001. szeptem-
beri ENSZ konferencia, melyet az ,,Onkénte-
sek Eve” alkalméabél rendeztek, s melynek
egyik legfiatalabb résztvevdje a Kamaszpar-
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lament miniszterelnéke volt, aki egyuttal si-
keres elGadast is tartott a kamaszok munka-
jarol.

A jelen Kamaszkormany feladata nem
koénnyd, tovédbb kell folytatniuk az elddok
altal megkezdett munkat és sajat elképzelé-
seiket is meg kell valésitani. Meg tudjak ol-
dani a feladatot! Van hitik, lelkesedésiik,
megtanultak felelGsségteljesen gondolkodni
és akarnak is tenni sajat jovgjik érdekében.
nem télik fiigg, hogy meddig mikodik a Ka-
maszparlament, hanem télink felnéttektdl!
Meddig van tirelmink segiteni, tanitani
Oket, meddig tartjuk fontosnak, hogy el-
mondjak véleményiiket és mindezt tettekbe
6ltsék? Meddig hajlandé a felnétt tarsada-
lom anyagilag is tdmogatni munkajukat? ....

Magam részérél onként vallaltam, hogy
segitem a kamaszokat és tobb éves kozos
munka utdn is nyugodt szivvel mondom:
életem nagy élménye a Kamaszparlament.
Hiszem, ha meghallgatjuk és engedjik gyer-
mekeinket cselekedni, szebb jovét épithe-
tink kozosen.

Voltak nagyszerd sikerek és voltak keser-
ves csalodasok. Mesébe ill§ torténetekrdl,
sorsokrdl és ,,jézanit6 pofonokrdl” szdl a Ka-
maszparlament, de vitathatatlan, hogy a fia-
talok mozgalma nélkiil sokkal szegényebb
lenne Ozd-Kazincbarcika térségének jelen-
kori torténete.

S

Balogh Laszlé
ifjisagi referens, O4zis Kulturalis és Szabadidds
Egyestilet

A kérdés megvalaszolasa rendkiviil egysze-
rd, a valasz mindkét részére egyértelmd
igen. A felvetés masodik elemét alaposab-
ban megvizsgilva azonban mégis ad6dhat
némi dilemmaénk...

A véleménynyilvanitas mindenki alkotma-
nyos joga. Ugy gondolom tehat, kétségek
nélkil leszogezhetjik, ez joga ugyantugy
gyermeknek, fiatalnak egyarant. Elemezni
ezért inkabb azt lenne célszerd, van-e szan-
déka a fiatalsdgnak élni ezen lehetdségével.
A valasz itt mar nem ilyen egyértelmd.
A puszta jog megléte valamire, még nem ele-
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gendd a jog gyakorlasahoz, noha az igény ar-
ra megvolna. Gondoljuk csak meg: ha nincs
példaul egy jol definialt terep, ahol mondjuk
a véleménynyilvanitasra jogot formal6 fiata-
lok élni tudnanak lehetdségiikkel, elGbb-
utébb a szdndék is elhal. Azt latom, ha az if-
jaségi korosztalyok megfelel§ lehet§séget
kapnak, szivesen fejtik ki véleményiiket. Ez
nemcsak joguk, de komoly feleldsség is, hi-
szen a télik kapott informaciékkal is dol-
goznak mindazon szakemberek, akik az ifja-
sag életének formalasaval foglalkoznak. Ep-
pen ezért tartom fontosnak, hogy minél
szélesebb, minél kénnyebben hozzéaférhetd
férumokat biztositsunk a vélemények megje-
lenésének. Nem elvarhaté a gyermek és fia-
tal korosztélyoktdl, hogy 6k maguk alakitsak
ki 6nalléan ezeket a férumokat, azt gondo-
lom, ezek létrejotte — illetve létrejottének
motivaldasa - sziikségszerden az ifjisagi
munkaval foglalkozé (hivatdsos vagy 6nkén-
tes) szakemberek feladata. Ez nem jelenti
azt, hogy ,kiilsé segitség” nélkiil nem kel-
hetnek életre, és nem mikodhetnek jél ilyen
,vélemény-gydjté” mihelyek, tapasztalataim
mutatjak azt, hogy tobbségében sziikség van
a facilitalésra.

A véleménynyilvanitas eszkoztara igen
széles lehet. Ez megint csak annak fiiggvé-
nye, ezek a korosztdlyok mit vesznek észre,
milyen forma az, ami leginkabb felkelti az
érdeklddéstiiket. A didkujsagirasnak mar tor-
ténelme van, egyre tobb a televizi6- és radio-
allomasokon megjelend ifjusagi musor is.
Ezeket azonban valahogy mégsem igazéan
sorolndm az abszoldt megoldasok kozé.
Sziikségesek, de kozel sem annyira cél-
ravezetdek, mint a valédi interaktivitast fel-
tételezg forumok.

Szivemhez legkozelebb a gyermek- és ifja-
sagi onkorményzatok &llnak. Ezt a véle-
ménynyilvanitdsi format Franciaorszagbdl
eredeztetik, igaz, a spanyolviaszt is tobben
feltalaltdk mar... JelentGsége abban rejlik,
hogy azon tal, hogy meglatésait, észrevétele-
it nemcsak kozolheti a fiatalsdg, hanem
ezeknek érvényt is szerezhet, lobbizhat a
véltozasok létrejottéért. Ezt érzem valddi le-
hetdségnek, de csak akkor, ha jol szervezet-
ten, koordinaltan, a valédi problémékra kon-
centralva mikoddéképes alternativakat ad.



Az ilyen képviseleti forumok létrejottét sza-
mos tényezd motivalhatja: els§ helyen emli-
tem a szitkségszeriséget, talan ez az, ami ga-
rancidja lehet az életképességnek. Ha vala-
milyen hidnyt igyekszik pétolni, szinte
torvényszerd, hogy jol mikodik. Nem a leg-
szerencsésebb eset, ha azért jon — vagy hoz-
zak — létre, mert mashol is van. Igazan haté-
kony akkor lehet, ha maguk a fiatalok érzik,
hogy sziikségiik van ra, mert el akarjak mon-
dani, mert véltozast, fejlédést szeretnének.
Ehhez azonban mindenképpen kell egy
olyan hattér, ami a szakmaisagot, a hiteles-
séget biztositja. Ez a hattér leginkdbb egy
felnétt segitd, egy koordinator, aki nem a fia-
talok helyett dont, hanem segiti dket abban,
hogy képesek legyenek 6nélléan helyzetek
felismerésére, a szitudciéra adott helyes va-
lasz megtaldlasara. Nem iranyit, csak ott
van, ha sziikséges.

Az alapkérdésre adott valaszomat Gssze-
foglalva tehat azt mondhatom: joga nyilvan-
valdan, eszkoze pedig szandékai fiiggvényé-
ben van a fiatal korosztilyoknak a véle-
ménynyilvanitasra. Ha a lehetdséget 6k
maguk nem ismerik fel, nekiink, ifjasagfej-
leszt6 szakembereknek a kotelességlink és
feleldsségiink, hogy ezt megfeleléen kom-
munikaljuk, motivaljuk a fiatalsdgot arra:
»,Ne akkor kezdj el kutat asni, amikor mar
megszomjaztal!”

S

Varroé Jozsef
elndk, G-PLUTO Egyesiilet

A feltett kérdés elsd felére a valaszom: igen.
Van joga az ifjasagi korosztdlynak a véle-
ménynyilvanitasra.

Ha a kérdés masodik részét 6néll6 kérdés-
ként kezelhetem — s miért ne tehetném meg
ezt egy 4j folyoirat induldsakor —, akkor er-
r6l mar bévebben érdemes irni.

Tehat a kérdés: ,Vannak-e eszkozei a gye-
rekeknek és fiataloknak a véleménynyilvani-
tasra?” Igen is, meg nem is.

Azért igen, mert — féleg a fiatal felnSttek
— elébb-utébb az iskolatjsagban, az 6nkor-
manyzat lapjdban, a kereskedelmi radiok
adasaban kifejt(het)ik allaspontjukat, el-

mond(hat)jak véleményiiket. Legaldbbis
azok (kevesen), akik nagy nyilvanossag
el6tt szeretnék masokkal megosztani néze-
teiket.

Masok — akik azt is fontosnak érzik, hogy
hatéasa legyen mondataiknak —, sajat korosz-
talyuk tagjait, élgszéban gydzkodik (utcan
alldogalva, parkokban, aluljarékban, kocs-
makban) sajat nézeteik helyességérdl.

A még fiatalabbak, a gyerekek tarsaikat
még csak-csak tudjik befolyéasolni, de a fel-
néttek felé igen kicsi (és gyenge hatdst) a
véleménynyilvanitasi lehetdségik. Szinte
elenyészd, alig ,mérhetd”. De joguk nekik is
van. Csak ezzel a felnédttek tarsadalma nem
sokat torddik.

Szeretném megérni, hogy — az Uj Ifjusagi
Szemle beszdmoljon nekiink arrél — az 6n-
korményzatok vezetdi, a kormany tagjai (az
allamtitkéarok is), a fétisztviseldk, az iskoldk
tanérai természetesnek, életitk részének te-
kintik ,az ifjasagi korosztalyok vélemény-
nyilvénitasat”, a vélemények meghallgata-
sat.

Ehhez kivanok 1j szemléletd vezetéket, a
folydirat készitdinek hatékony munkat.

S

Radoszav Miklés
altalanos igazgatohelyettes, FGvarosi Teriileti
Gyermekvédelmi Szakszolgédlat

A gyermek és ifjusdgi korosztdlyok véle-
ménynyilvanitasi szabadsaga illet6leg annak
férumrendszere az egyes intézményekben
(iskola, gyerekotthon) jogilag szabalyozott.
Etté] fiiggetleniil a személyes tapasztalatom
az, hogy az egyes intézmények demokrati-
kus vagy kevésbé demokratikus mikodésé-
nek fiiggvénye, hogy a gyermekek befolyés-
mentes véleménye nyilvanossagra kertilhet-
e, vagy akarjdk-e azt a felndttek egyaltalan
megismerni. Azokban az intézményekben,
ahol a gyermekek és fiatalok intézményen
belili helyzete egy korrekt felné6tt-gyermek
kapcsolaton alapul, médjuk van sajat maguk
altal szervezett és midkodtetett forumrend-
szert kialakitani, s ehhez a felnéttek megfe-
lel§ targyi feltételeket is biztositanak sza-
mukra.
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Amennyiben arra keresnénk a valaszt,
hogy van-e olyan férum vagy szervezet, ahol
az egyes gyermek és ifjusagi korosztalyok or-
szagos szinten kifejezhetnék, kialakithatnak
egy-egy Oket érintd kérdésben k6zos vélemé-
nyliket, Ggy valdszinileg nemleges valaszt
kapnank. Nincsenek igazan nagy taglétsza-
mu korosztalyi szervezetek, amelyek politi-
kai irdnyzatoktol fiiggetlentil a gyermekek és
fiatalok nagyobb csoportjainak érdekeit kép-
viselnék, véleményét kozvetithetnék.

A gyermekek és a fiatalok véleményének
megismerésében komoly szerepe és felelds-
sége lenne a médianak, amely azonban ta-
pasztalataim szerint leginkdbb abban jeles-
kedik, hogy a gyermekeket ért jogsérelmek-
r6l valé hiradasokban, gyakran tovabbi
jogsérelmeket okozva, a gyermekek szemé-
lyiségi jogait figyelmen kiviil hagyva, szen-
zaciohajhdsz médon adjon tdjékoztatést.

Fontosnak tartanam, hogy az egyes sajté-
organumok, a kozszolgalatisag jegyében fo-
lyamatosan, megjelenési, véleménynyilvani-
tasi lehetdséget biztositananak a gyermek és
ifjisagi korosztdlyok szamara, oly médon,
hogy az ne a sztarriporter népszertiségének
novelését vagy véleménynyilvanitdsanak fo-
rumat jelentse.

S

Zsumbera Arpad
onkorményzati tandcsadd, Gydr-—-Moson-Sopron
megyei 6nkormanyzat

A fiataloknak egyszerre van tdl sok és tul
kevés tér a véleményuk kifejezésére. Tl sok
van olyan teriileteken, amelyeken nincs ré
sziikség, és tul kevés van olyan teriileteken,
ahol pedig nagy sziikség lenne ra.

Senkinek sem hasznal, ha a fiatal férumo-
kat kap addig, amig nem alakult ki a felelds-
ségérzet, nem alakult ki jovékép és érték-
rend a fiatalban és amig nem rendelkeznek
némi ismerettel.

Ez els@sorban arra érvényes, aki az 6nall6
életét még nem kezdte meg, f6ként a kozép-
iskolasokra és a néaluk fiatalabbakra. Melyik
lesz az az 6todik osztdlyos tanuld, amelyik —
atérezvén azt, hogy nevelése, oktatdsa csak
gy lehet eredményes, ha abban 6, a peda-
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gogus és a csalad is egyuttmikodik — felha-
talmazza a tanit6jat arra, hogy az esetlege-
sen tudomasara jutott személyes jellegd in-
forméaciot szilGjének kiadja? A didkoénkor-
méanyzatban részt vevének miért kell
egyetértési jogot gyakorolni a hazirend és a
szervezeti mikodési szabalyzat elfogadéasa-
kor? A példanal maradva: mit eredményez,
ha a véleményalkotds férumai megvannak,
de a didk érzi, hogy semmilyen hatasa nincs
annak, ha elmondja a véleményét. Ez éppen
az ellen a szdndék ellen hat, amiért ezeket a
férumokat sokszor indokolni szoktak: a fia-
talok éppen nem megerdsitik, hanem elvesz-
tik a hitiiket a demokratikus rendszerekkel
kapcsolatban.

Mas téren viszont tdl kevés tertilet all a
fiatalok rendelkezésére ahhoz, hogy vélemé-
nytuket kifejezzék. Egyre kevesebb a kapcso-
lat a korosztalyokon beliil, ,,oszloposodott” a
fiatalok tarsadalma is.

A széttoredezettségnek okozéja lehet a
megnovekedett vagyoni, anyagi kiillonbség,
tudéshoz hozzaférés, a teriileti egyenldtlen-
ségek és még sorolhatnank. Kevés az igazi
kozosség, ahol hasonlé értékeket vallo fiata-
lok egymasra taldlnak és képesek kozos cé-
lok érdekében fellépni. Az ilyen kozosségek
hijan elveszik egy olyan ,,6nszocializaciés”
terep, ahol pedig begyakorolhatnédk a tarsa-
dalomban hasznosithaté szerepeket, tarsas
tevékenységeket.

Nincs meg - illetve nagyon kicsi — az a te-
riilet, ahol érvényestilhet a kortars hatas. Az
egymaés kozotti interakci6kban pedig réatalal-
hatnak magukra, fejleszthetik képességeiket.
Igy nem feltétleniil az 6nallé életitk megkez-
désekor deriil ki, hogy példaul nincs meg a
kudarctiré-képességitk vagy példaul, hogy
nem alkalmasak vezetének.

Kozosségbe tartozva, véleményiiket kifejt-
ve és igyekezve azt érvényesiteni mindezek
begyakorolhaték. A véleményalkotds féru-
mai koziil ennek a fejlesztése igazédn érdeke
a tarsadalomnak.

S



Kolcseyné Balazs Maria
muvelddésszervezd, Megyei Mivelddési Kozpont,
Békéscsaba

Mint a szocializacié fogalmabdl is kovetke-
zik, fontos, hogy 6néllé felndtté valva az
egyén képes legyen beilleszkedni a tarsada-
lom kiilonb6z6 csoportjaiba, rendelkezzen
normarendszerrel, redlis énképpel, s a fenti-
ek biztositsak szdmaéara a lehetdséget a tarsa-
dalom életében valé hatékony részvételhez.
A gyermek személyiségfejlédése a szocializa-
ci6 harom legfontosabb rendszerében zajlik:
a csalddban, az iskolaban és a kortarscso-
portban. A szocializaciés folyamat szem-
pontjabdl a jog — kiilonosen a gyermeki és ta-
nuléi jogok rendszere — kettds hangsulyt kap:
egyrészt szolgalja a gyermekek védelmét —
ezaltal biztositja az esélyt a megfeleld fejls-
dés szamara, masrészt a joggyakorlas lehetd-
sége a szocialis tanulas folyamatdban, gya-
korlatot biztosit a civil 6nérvényesitéshez.

Minden didkra egyforman vonatkoznak az
emberi és allampolgari jogok, de kiilon tar-
talmat és kovetelményt foglalnak magukba a
gyermeki jogok és ezen belil is a specialis
tanuléi jogok.

Ha most koncentrikus koroket képzelnénk
magunk elé, akkor kiviilr6l befelé haladva a
kovetkezd cimkékkel lathatnank el ezeket:

— emberi jogok,

— allampolgari jogok,

- gyermeki jogok,

— didkjogok.

Aztan, ha megpréobalnank csoportositani a
jogrendszeriinkben megtalédlhaté jogokat, ki-
dertilne, hogy vannak, amelyek beillenek az
effajta abrazolasba, és vannak, amelyeknél a
»kisebb kor tulér a nagyobb kérén” (pl. a sa-
jatos, nem minden allampolgarra igaz gyer-
meki jogok).

A fogalmi nehézségeket félretéve Bir6
Endre nyomén a tovabbiakban didkjogok
alatt a tanul6k jogainak Gsszességét értem
(amelyek nem csak a Kozoktatasi Torvény
altal felsorolt tanuléi jogok, hanem minden,
egyéb jogszabalyban, a didkra — akar tanul6-
ként, akéar allampolgarként, emberként,
gyermekként — vonatkozé jogok).

Ha csak az utébbi néhény évet tekintjik,
lathat6, hogy orszdgos szinten igen jelentds

lépések torténtek a gyermeki jogok, illetve a
gyermek és ifjusdgi korosztalyok jogalkotés-
ban val6 érdekérvényesiilése terén. ElsGsor-
ban az ENSZ gyermekjogi egyezményével
torténd jogharmonizacié érdekében, vala-
mint a gyermek- és ifjusagi korosztalyok
élethelyzetének javitdsa szolgdlatdban az Or-
szaggytlés modositotta: az Onkormanyzati
Torvényt, a Csalddjogi Torvényt, a Bluntetd
Torvénykonyvet, a BlntetSeljarasrél szolo
torvényt, a Foglalkoztatési torvényt; illetve —
ami a gyermek- és tanuléi jogok szempontja-
bél talan a leghangstlyosabb — alapvetd mé-
dositasokat eszkozolt: a Kozoktatdsi Tor-
vényben és a FelsGoktatasi Torvényben.

A didkjogok torvénybe foglalasanak ,siker-
torténete” a '90-es évek elején kezdddott. Az
1991-ben megalakult oktatasi érdekegyezte-
tési forum az elsd testiilet volt, melyben a
didkok tigye onalléan megjelent. Megindult
egy olyan folyamat, amely a K6zoktataspoli-
tikai Tandcs magalakuldsahoz vezetett, e f6-
rumon a didkok elmondhattak igényiiket és
véleménytiket. Ennek ellenére az 1993-as
kozoktatasi torvény kudarc volt a didkok
szempontjabdl, s6t visszalépés a '85-0s tor-
vényhez képest is. 1995 tekinthetd az gy
szempontjabél fordulépontnak, amikor az
addigra mar megfogalmazott Didkjogi Charta
bekertlt — f6ként a pedagdgiai szaksajté se-
gitségével — a szakmai koztudatba, illetve a
kozoktatasi torvényt mddosité tervezetbe.
Emellett kialakult egy szakmai mthely,
amely Osszefogta, segitette a didkjogokban
érdekelt feleket, majd 1996 nyarédn a Parla-
ment elfogadta a médositott kézoktatasi tor-
vényt — a didkjogokkal egytitt!

De t6bbrdl is sz6 van! Arrdl, hogy a gyer-
mekjog méar nem csupéan jogi kategoria, ha-
nem szadmol vele a kozvélemény. Az oktatds
fontossédgat is hangstlyozza a diakjogok el-
fogadtatdsa, hiszen intenzivebb-interakti-
vabb oktatasi forma nyer teret, amelyben a
didk a tanulas-tanitds partnerévé lép elg.

Ugyanakkor a kozéletiséget és az onkor-
manyzatisagot csak gyakorlassal lehet elsaja-
titani, ezt iskolai kozegben féként a didkon-
korményzatok jelentik. Szerepiik azért is
fontos, mert részben feladatuk az iskolai di-
akélet megszervezése, szinessé tétele, ez a
rovid tava cél, melynek tobbé-kevésbé meg
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is felelnek. Masrészt hosszabb tavon a jog-
gyakorlds lehetdségének biztositdsdval, az
allampolgarra valast, a civil 1étre felkészii-
lést segitik eld, ezaltal valnak a szocializaci-
6s folyamat fontos allomasava.

A rendszervéltast kovetGen a KISZ meg-
szlnésével és az attorémozgalom ,leépiilé-
sével” érezhetd dr tdmadt az iskolai tan6ran
kiviili tevékenységek, a didkok érdekképvi-
selete, érdekérvényesitése terén. Szerencsés
esetben a mar bevalt tevékenységi forméak
folyamatossédgat biztositottdk az intézmé-
nyek, ,atmentve” azt, ami értéket, kdzosség-
formal6 erdt képviselt, s amire igény mutat-
kozott a tanuldk részérdl (természetesen
deklaralva ezek politikamentességét). Kevés-
bé szerencsés esetekben ,atkeresd” folyamat
indult: a jogszabalyi keretek altal lehetévé
tett minimum (kotelez6 jogérvényesitési le-
hetdségek biztositdsa a didkok szamadra) be-
tartasaval.

A skala széles, a mai napig is. Az intéz-
ményvezetés, a tantestiilet, a dok-segitd ta-
nar didk-kozéletiség iranti elkotelezettsége
erdsen meghataroz6 a didkénkormanyzatok
mukodési aktivitasdban, hatasfokaban.

A tarsadalomban zajlé6 demokratizdl6dasi
folyamatok szerencsére az iskoldkban is
éreztetik hatasukat. Felerdsodott a véle-
ménynyilvanitas igénye a fiatalabb korosz-
talynal is. E felergsodott igény kihasznélésa
(természetesen a megfelel6 demokraciatech-
nikék elsajatittatasaval) kedvez a pedagégiai
programokban legtébb helyen megfogalma-
zott személyiségfejlesztési célkitizéseknek.
Képletesen szo6lva: nem kell megijedni, ha
erdsodik a szél, csak jo iranyba kell forditani
a vitorlat.

Sok olyan intézmény van nalunk Békés
megyében, ahol a korosztdlyi igényeket és
sajatossagokat figyelembe véve segitik, osz-
tonzik a tanuldi 6ntevékeny csoportok kiala-
kulasat, ezen keresztiil a szines, j6 hangu-
lata iskolai didkélet megteremtését (ami
természetesen az oktat6-neveld munka ered-
ményességére is visszahat.

1997 6ta a Megyei Mdvelddési Kozpont
szakmai koordinéci6javal tobb egyuttmiko-
dé intézményi és civil partner segitségével
altalanos- és kozépiskolak, illetve kollégiu-
mok didkonkormanyzati tagjai és vezetdi
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szamara rendszeresen szerveziink képzése-
ket, felkészitéseket. Evente egy alkalommal
taborban vehetnek részt a didkonkormény-
zatok altal delegalt tagok, ahol alapképzés-
ben illetve tovabbképzésben részesiilnek.
Ha pélyazati forrdsaink engedik, akkor eze-
ken tudl évente tobb alkalommal is §sszehiv-
juk az altalunk mar képzett didkokat, s igy
alkalom nyfilik a visszacsatolasra, s esetleges
tovabbi ismeretek nyuajtdsara is. Tematika-
inkban el6keld helyen szerepel a didkjogok
megismertetése, illetve azon mddszerek el-
sajétittatdsa, melyek segitségével ezeket szé-
lesebb koérben is megismertethetik hallgaté-
ink az iskoldkban és kollégiumokban.

Az eltelt 7 év sordn kozel 630 didk vett
részt képzéseinken. Taborainkban — mieldtt
a képzést megkezdenénk — a résztvevdk ki-
toltenek egy kérddivet, mely (tobbek kozott)
a didkonkormdanyzatrél, annak az iskolai
életben betoltott helyérdl, szerepérdl, sikere-
irél, kudarcairdl, ill. a didkjogok érvényesii-
lési kereteirdl is tartalmaz kérdéseket.

Részben a kérddivek, részben személyes
beszélgetések tapasztalataira hagyatkozva
(hangsilyoznam, hogy kizarélag tanuldk &l-
tal nydjtott informéciokat 6sszegezve) az
alabbi helyzetkép korvonalazodik a Békés
megyei oktatdsi intézmények didkonkor-
manyzatairél:

Az iskolai didkénkormanyzatok — élve a
torvény adta lehetdséggel — megalakultak.
A didkonkorményzati tagok (ki)védlasztasa
korosztalyonként mas-més sajatossdgokat
mutat. Jellemzden az é4ltaldnos iskolakban
elényt élvez a j6 tanulé, a pedagégusok altal
is jelolt didk (természetesen a formalis va-
lasztas az osztalyban torténik), ugyanakkor a
kozépiskolakban jobbara a ,természetes ki-
valasztédas” érvényesil, vagyis a tanuldk
azt jelolik maguk kozil, aki affinitast mutat
a kozosségi tevékenységek megszervezésé-
hez, illetve akit ,sz6szdléként” kiallithat-
nak.

Mindkét korosztalyndl megfigyelhetd —
fuggetlentl a valasztas hogyanjatél — hogy a
kozosségért tenni akaras sikerélménye moti-
valtta teszi a legtobb didkvezet6t a tovabbi
cselekvésre. (Fontos megjegyezni, hogy a pe-
dagdgus segitd kozremiikodése ilyenkor még
fokozottabban jelentkezik, hiszen reélis ve-



szély a ,magara maradas”, vagyis a didkve-

zetd és a didkok olymértékd aktivitds-passzi-

vitas kiilonbsége, mely kirivé esetekben po-
zicidvesztést is eredményezhet.)

A didkjogok érvényesiilését (vagy nem ér-
vényesiilését) vizsgédlva az alabbi gatlo té-
nyezdk keriiltek felszinre: (nem fontosségi
sorrendben):

— Az iskolai dokumentumokba, szabalyzok-
ba nem épiiltek be a megfelel§ eljarasi
szabalyok.

— Tl sok a tarsadalmi kornyezet elvarasa az
iskolaval, a tanarral, a didkkal szemben
(oktatdscentrikussag, eredményérdekelt-
ség, tulterhelt pedagégus és diak).

— Az érintettek jogismerete nem megfeleld.

— Esetenként emberi tényezdék (pl. konzerva-
tiv pedagégus-beidegzddések, autokrata
vezetési légkor stb.).

Az eltelt évek soran, a képzéseinken a diéd-

kokkal egytt elemeztiik az altaluk hozott is-

kolai hazirendeket. Megallapitottuk, hogy
sok esetben talszabalyozbak, vagyis olyan
kérdésekben prébalnak elvardsokat megfo-
galmazni, melyekben az iskoldnak jogkorei
sincsenek. (Pl. hajviselet, ékszerek, oltozko-
dés stb.) A hazirendek egy masik része,
szinte sz6 szerint vette 4t a Kozoktatasi tor-
vény didkjogi részét, azonban az eljarési sza-
balyok ezekben sem szerepelnek. A didkok
véleménye szerint a hazirendek a legtébb
intézményben nem tartoznak az ,él§ sza-
balyzok” kozé, vagyis a tanév eleji ismerteté-
sen til nem olvassak, nem fontos szamukra.

Fegyelmi tigyek esetén — hivatkozasi alap-
ként szerepel 4ltalaban nem didkoldalrél.
Terjedelmiiket tekintve igen valtozatos a
kép, az egy oldalnyitél a tizenhét oldalasig.
Természetesen a nagyobb terjedelem eleve
kizarja a mindennapos alkalmazasukat.

Az iskolak az elmult évek soran elkészitet-
ték pedagdgiai programjukat, attekintették,
modositottak szervezeti- és miikodési sza-
balyzatukat, illetve hézirendjiiket. Ezen do-
kumentumok el6készitésénél a formai kove-
telményekre szinte mindenhol odafigyeltek.
A didkképvisel6k jelen voltak azokon a foru-
mokon, ahol véleménynyilvanitasi lehet§sé-
guk volt. Sajnédlatos tény azonban, hogy
ilyen horderejd feladatokra nincsenek felké-
sziilve a didkok, s az a tdlmunka, amely

sziikséges volt a fenti szabalyzatok elkészi-
téséhez, mar nem biztositott energiat arra,
hogy a didkokat érdemben felkészitsék.
(A fenti feladatok nagysdga és mélysége jo-
részt a tantestiiletek felkésziiltségét is meg-
haladta, s kiilsé segitséget a ,,hogyanhoz”
kaptak, am a ,mit” kérdést maguknak kellett
megvalaszolniuk.)

Nem elhanyagolandé a rendezvényszerve-
zés a didkonkormanyzatok kelléktardban, hi-
szen a didkok ezt eszkozként kezelik a j6 is-
kolai légkor kialakitdsdhoz. Kiilonosen az al-
taldnos iskoldkban sok didkénkormanyzat
tevékenysége ,csak” erre korlatozodik, de
ezt nem gondként élik meg, hanem szivesen
végzik, s feladatuknak érzik. Megfogalmaza-
suk szerint ezek a rendezvények j6 alkalmat
biztositanak arra, hogy:

— j6 iskolai légkor alakuljon ki;

— minél tébb didkot koézvetlentil is bevon-

janak az iskolai kozéletbe;

— a rendezvényszervezés altal gyakorlatot
szereznek mésok véleményének kikéré-
sében, a konkrét szervezdi tevékenység-
ben.

Az Allampolgari Jogok Orszaggytlési Bizto-
sanak OBH 62/13/1998. sz. jelentése is
rdmutat a kozosségi tevékenység finansziro-
zésanak problematikajara. ,,A didkok énkor-
manyzatai akként alakulnak, amilyen Gsz-
tonzést az iskola neveldtestiiletétdl kapnak,
kiils6 tadmogatdsuk nincs. Az iskoldk minden
létezd keretet és format igyekeznek igénybe
venni azért, hogy didkjaik igényeit kielégit-
hessék, és valamibdl finanszirozzdk a ren-
dezvényeiket, az iskola kozosségi életének
megteremtését.”

Sajnos 1998 6ta jelentds véltozas nincs e
kérdésben! Altalaban a problémafeltaré lis-
taik élén szerepeltetik a didkok is, bar renge-
teg otletet is adnak egymasnak , pénzszer-
zés” cimén. Jellemzden ez az a pont, ahol a
kalsé kapcsolatok kialakitdsa fontossagot
kap. Gyakori, hogy a szilék — pl. véllalkozdk
- szponzorként jelennek meg. (Kozépisko-
lékban ritkabb, 4ltaldnos iskoldkban — kiilo-
nosen kistelepiiléseken — gyakoribb.) A didk-
o6nkormanyzatok finanszirozdsanak bizony-
talansdgan tdilmenden gondot jelent a
pénzkezelés kérdése. Amennyiben az iskola
biztosit anyagi eszkozoket a didkoénkor-
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manyzat miikodéséhez, az iskolai gazdalko-
dasi szabalyok nagyban nehezitik e pénz fel-
hasznélasat — ez szintén az a teriilet, ahol a
felndtt segitsége nélkiilozhetetlen. (Nem el-
terjedt a forma, de eléfordul, hogy a didkon-
korményzat egyesiiletként végzi a tevékeny-
ségét, igy a gazdalkodési lehetdsége is bd-
vebb, attekinthetébb.)

A kozoktatasi térvény 4j utat nyitott a di-
akjogok érvényesiilésének. Ezt az iskola
egész mukodésének szolgdlnia kell. Nem
pusztan azért, mert a jogszabalyoknak torvé-
nyes allapotok kozott érvényesiilniik kell
(hiszen ez a jogallamisag lényege), hanem
azért is, mert a didkjogok gyakorlasa a legha-
ladébb pedagégiai célokat valésitja meg.

Ehhez olyan pedagégiai kultara kialakula-
sara van sziikség, amely az iskoldban a diak-
jogokat nem pétszerként, mintaként, modell-
ként, tananyagként, vagy o6rai kisérletként te-
kinti az é4llampolgdri nevelés részének,
hanem a mindennapi valésag gyakorlata-
ként.

Az igazgatd, a neveld testiilet, az iskola-
szék, a didkonkorményzat, az iskolafenntar-
t6, a pedagégiai-szakmai szolgaltat6 szerve-
zet mikodésének legfontosabb szabalyava
kell valnia annak, hogy a didkjogok nem ma-
sok, mint a kozoktatds midkodésének alapve-
té feltételei.

Lathatjuk tehat, hogy részben a pedagogiai
célok megvaldsitasa érdekében, részben a
ma didkjainak a holnap felelds felnégtté vala-
sa érdekében az intézményeknek komoly fi-
gyelmet kell forditania a didkok 6ntevékeny-
ségének kibontakoztatasara, a didkonkor-
manyzati aktivitas segitésére, 6sztonzésére.
Szerencsére mind az intézmények, mind a
teleptilések tudnak példa értékd modelleket
kinalni: A gyulai Bay Zoltan Altalanos Isko-
la, illetve a békési Németh Laszl6 Kozépis-
kolai Kollégium - bar kiillénb6zd korosztaly
szamadra, eltérd szervezeti miikodési format
valasztva folytatjak tevékenységiiket — egy-
ben mindenképpen azonosak: a vezetés és a
tantestiilet legfébb jellemzdje a didkkozpon-
td gondolkodas. Mindkét intézmény part-
nerként tekinti didkjait, segitve otleteik meg-
valésitasat. A Bay Zoltan Altalanos Iskola,
osztalykozosségekre alapozva, sokszind, val-
tozatos tanéran kivili tevékenységlehetdsé-
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get kinal fel didkjainak, bevonva ket azok
megtervezésébe, megszervezésébe, minden-
ben kikéri véleményiiket. A Németh Laszl6
Kozépiskolai Kollégium palyazati forrasok
kihasznalasaval tanul6i koztarsasagot alapi-
tott, leképezve egy valéban demokratikusan
mikodd koztarsasagi format. A sort még sok
példéaval folytathatnank: egyesiiletet alapi-
tottak a didkok a békéscsabai Madach utcai
Altalanos Iskolaban, varosi didkonkormany-
zatok alakultak és alakulnak a megye tobb
telepiilésén, Oroshédzdan Gyermek és ifjisagi
onkormanyzat mikodik stb.

A Megyei Mivelddési Kozpont és partner-
szervezetei célul tdzték ki a mintaértékd
példék széleskord megismertetését, ezzel is
0sztonozve azokat az intézményeket, melyek
az ,utkeresés” fazisdban jarnak. (Képzésein-
ken lehetdséget biztositunk a didkonkor-
manyzatoknak a bemutatkozasra.). A Békés
megyei Human Fejlesztési és Informacids
Ko6zpont kiadvanyai (Hirvivd, Didkhirvivd)
szintén kivalé férumai lehetnek a megismer-
tetésnek.

Tudjuk, a legnehezebb és legiddigénye-
sebb a szemléletvaltozés elérése, de optimis-
tan tekintve azt mondhatjuk, hogy a tenden-
cidk kedvezdek, az innovativ készség adott,
s taldn a képzésben mar részesiilt didkok —
azok, akik kell§ motivaltsdgot szereztek a
kozosségért munkalkodas élményeivel gaz-
dagodva — lasst, de érzékelhetd véltozasokat
képesek beinditani az iskolai élet demokrati-
zéalasa terén. Ugyanakkor nem elfelejtendd
az sem, hogy kevés, ha a lehetdségek adot-
tak, tudni kell élni veluk. Hidba alakulnak ki
a formék, ha a tartalom hidnyzik, hiaba 1é-
teznek keretek, ha szandék sincs azok meg-
toltésére.

S

Matekovits Maria
aligazgatd, Aradi Csiky Gergely Iskolacsoport

Gyermek- és ifjisagi jogok Romaniédban

Romadnia, mint szabad és demokratikus eu-
répai allam, alairt minden olyan nemzetkozi
emberjogi szerzédést, amelyeket a kontinens
csaknem minden 4llama ratifikalt 1989 elégtt



vagy utdn. Egyebek kozott 1990. aprilis 28-
an fogadta el a kétkamaras roman Parlament
A Gyermekek Jogairél sz616 ENSZ konvenci-
6t, amely &ltalanossagokban foglalkozik ez-
zel a témaval.

Romaénidban rengeteg torvényt, szabalyt,
rendeletet és hatarozatot fogadnak el, ezek
betartdsa azonban rendszerint nem torténik
meg. Nem ismertetik ugyanis azokat, illetve
kampanyszerden, a megjelenés utan ellendr-
zik, s utdna gyakorlatilag annak betartatésa
elfelejtédik. Természetesen ez nem feltétlen
azt jelenti, hogy orszdgukban gondok lenné-
nek a gyermekek jogaival, de ezek ismerete
szinte nem létezik.

A romén oktatasban polgari ismereteket
(honpolgari ismeretek, szociolégia, polgari
nevelés) a kotelezd oktatasban 4 éven at ta-
nitanak, polgéri nevelés, illetve polgari md-
veltség cimmel. Ugyanakkor az iskola 4ltal
valaszthaté tantargyak kozott csak nagyon
gyéren fordul el6 ilyen targy.

Megkérdeztem 100 kozépiskolas tanulét,
hogy ismer-e valamilyen gyermek (esetleg if-
jlisag) jogi torvényt: nem hallott egy sem
ilyenrdl. Azt t6bben sejtették, hogy az Alkot-
mény, az iskolai szabélyzatok vagy akar a
biintetd jogi torvénykonyv alapjan bizonyos
szabalyok vannak (szabad tanulni, szabad
dolgozni, nem szabad kiskortaakat foglalkoz-
tatni), de konkréten, szabalyzatot vagy akar
tartalmi szoveget nem tudott mondani sen-
ki. Egy percig sem kell azonban azt hinni,
hogy Roméaniaban valaki ezt a témat tabu-
nak tekinti, vagy akarattal nem akarjak meg-
ismertetni az érintettekkel. Egyszertden a té-
mat lekezelik, mint felesleges dolgot, amely
csak plusz problémat okoz.

Ugyancsak megkérdeztem majd szaz peda-
gogust, didkjaival megismertette-e (osztaly-
fénoki 6ran vagy mas alkalommal) a gyer-
mekek jogairdl sz616 torvényt, vagy legalabb
annak tartalmét, esetleg szellemét. A vala-
szok megdobbentdek: 17 szerint felesleges, a
gyermek tanuljon, végezze kotelességét, s
csak azutdn foglalkozzon a jogokkal, 23 sze-
rint ,nem adta a kezembe az igazgatd”, vagy
més fels6bb személy, ,nem ismerem a tartal-
mat, de nem is tartom fontosnak”, 30 szerint
van polgari ismeret 6ra, annak a tandrnak a
dolga ez, 5, azaz ot tanédr ismertette a gyer-

mekekkel sajat jogaikat és azokat (tartalmuk-
ban) ki is fiiggesztették az osztalyban.

A pedagégusokban értelmetlen félelem
uralkodik, de igy van ez a sziil6knél is, hogy
ha a gyermekek tul sokat tudnak sajat jogaik-
r6l, visszaélnek ezen tudasukkal a felndgttek
karara. Romanianak 6t évre volt sziiksége,
hogy felfedezze: az 1990-ben elfogadott kon-
venci6 teljesithetetlen — ez kiillonosen 1995-
ben lett kényes téma, amikor Romania kérte,
hogy az Eurépai Unié tagjelolt allama legyen
—, ha nem valtoztatnak egy egész csomd tor-
vényen, ha nem hoznak szadmos szabdlyt,
rendeletet, de leginkdbb 1j szemléletet.

S

Varga Zsolt
igazgatd, Apaczai Csere Janos Mivelddési Héz,
Solymar

A kérdés elsd részére — ,Van-e joga...?” — sze-
rintem egyértelmd valasz adhaté: igen. Van
joga, mert van torvényi hattér, van joga,
mert az aktuélis politika mindig megfogal-
mazza azt.

Sokkal 6sszetettebb azonban a kérdés ma-
sodik része: ,,...vannak-e eszkozei...?” Ez az
Osszetettség tobb oldalrdl kozelithetd meg.

A 14 éves kor alatti gyerekeknek é&ltalaban
nagyon szik teritk van a véleménynyilvani-
tasra. A mai iskolarendszer kevés helyen te-
szi lehetdvé, hogy jél mikodd diakonkor-
manyzatok legyenek.

J6 diakonkorméanyzat csak ott mikodhet,
ahol van kozosségi élet. Ennek feltétele az,
hogy ne kényszerkozosségekben (pl. osztaly)
legyenek a gyerekek, hanem onmaguk altal,
érdeklddésitknek megfeleléen létrehozott
kozosségekben (pl. klub). Ha ezek mudkod-
nek, akkor van esély arra, hogy j6 didkon-
korményzat legyen.

A pedagégusok jelentds részének nincs
energiaja arra, hogy ezzel foglalkozzon. Sok
esetben csak latens didkonkormaényzatok
mukodnek, ahol mar elére eldontott kérdé-
sekben kérik ki a didkok véleményét, donté-
sét. Ezért van az, hogy sok didk el is veszti
kezdeti lelkesedését.

Ko6zépiskolaban sem rézsasabb a helyzet.
Pedig ez az a korosztaly, amelyik a legkriti-
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kusabb, a legkreativabb és szerintem a leg-
veszélyeztetettebb. Sajnos sok helyen elfojt-
jak ezeknek a fiataloknak a kritikai érzékét,
nem tekintik dket partnernek.

Altalaban a helyi politika nem tudja, mit
kezdjen a fiatalokkal. Akkor azonban, ha a
fiatalok kezdeményezdek és elég kitartoak,
és persze van, aki felkarolja az tigyiiket, ak-
kor eredményt tudnak elérni. KépviselGik
bekertilhetnek az énkormanyzat testiiletébe,
valamelyik bizottsdgaba, ahol aztan rajtuk
mulik, hogyan képviselik a korosztalyuk ér-
dekeit. De nem csak 6nkorményzati szinten,
hanem egy intézmény hatterével, tdmogata-
sdval is tudnak véleményt nyilvanitani. Ez a
véleménynyilvanitds sokszor nem is szavak-
ban, hanem tettekben jelentkezik és azok al-
taldban eredményesebbek.

A véleménynyilvanitds eszkozei kozé so-
rolom a véleménynyilvanitas helyét és azt a
kozeget, ahol kifejtheti véleményét.

A korosztaly nagy része nincs tisztaban jo-
gaival, véleménynyilvanitasi lehetgségével.
Nincs senki, aki ebben a témaban dket tajé-
koztatna, képezné. Nem tudjak megtanulni a
véleménynyilvanitds formait, nem ismerik
azok férumait.

Hasznosabb lenne a vitak helyett a feltétel-
rendszert megteremteni ahhoz, hogy ez a
korosztaly megtanulhassa, gyakorolhassa vé-
leménynyilvanitasi jogat. Minél tébb kozos-
ségi szinteret biztositani, jatékosan megtani-
tani 6ket, partnerként kezelni. Ezek a k6zos-
ségek még sok mas problémaéra is kinalnanak
megoldast pl. beilleszkedési problémak,
drog, korosztalyi szexuélis kérdések stb.

En hiszek a kozosségek személyiséget for-
malé erejében és a személyiség egyik fontos
eleme az, hogy kulturaltan, felkésziilten ké-
pes a véleménynyilvanitasra.

S

Marai Gabriella
elnok, Ifjusdgi Referensek Orszdgos Egyestilete

Akinek kalapéicsa van az mindent szégnek
néz. Ifjasagi referensként a kérdésrdl az ju-
tott eszembe, hogy annak a kérdésnek a
megvalaszoldsdhoz, amely a fiatalok véle-
ménynyilvanitasarél szol, azt is kortl kell
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jarnunk, hogy ha ez veliink, altalunk, a mi
segitségiinkkel torténik, akkor mi ifjasagi re-
ferensek milyen szerepet kellene betdltsiink
a gyerekek-fiatalok és a telepiilés életében,
hol a mi helytiink?

A ’90-es évek elején nagyon sok olyan
szervezet alakult, amely célul tdzte ki a
gyermekekkel, fiatalokkal val6 foglalkozast.
Az elsé nagy lendiilet utan kiderilt, hogy
nem is olyan egyszerd az tigy, mert nincs
torvényi hattere, nem volt kézigazgatasi (mi-
nisztériumi) intézmény, igy nincs hivatkoza-
si alap és szakmai feliigyelet. Gyorsan kide-
rillt az is, hogy sziikség van az ifjiséagi fel-
adatokkal foglalkozé szakemberekre helyi
szinten is, mert csak igy kaphat salyt a civil
szféraban méar akkorra kialakult ifjisagsegitd
szakma. (Bar a ’80-as években a tanacsok
tobbsége foglalkoztatott ,ifjuségi feleldst”,
de a rendszervaltast kovetéen ezek a statu-
szok megszintek). Az sem mindegy, hogy
100 000 vagy 50 fiatalrél van sz6. Mig egy
nagyvarosi ifjuasagi referens atfogd, szinte
csak koncepciondlis tigyekkel tud foglalkoz-
ni, addig egy kistelepiilési személyesen is-
meri az Osszes fiatalt és kozvetlenil is at
tudja adni az informécidkat, segiteni a gye-
rekeket-fiatalokat a mindennapokban. Alkot-
méanyunk ugyan kiemelten foglalkozik a
gyermekek/fiatalok jogaival, azonban a helyi
onkorményzatokrél sz6l6 1990. évi LXV. tor-
vényben csak altalanos feladatként hatéroz-
za meg a gyermek- és ifjusagi feladatokrol
torténd gondoskodast. Ezért eldszor is az on-
korményzatok azon ellenallasét kell felolda-
ni, hogy — mint nem kotelezd feladathoz —
rendeljenek egy féallast munkavallalét, ra-
adasul olyan munkakorbe, amelyet nem tud-
nak sajat maguk meghatarozni.

1995-ben, amikor elkezdtiik kidolgozni az
ifjisagi referens helyét, szerepét, feladatait,
mi magunk is csak a Polgdrmesteri Hivatal-
ban dolgozé referenst tudtuk elképzelni és
ezek alapjan dolgoztunk. Az azéta eltelt id6
bebizonyitotta, hogy mas formaban is elkép-
zelhetd az ifjusaggal kapcsolatos feladatok
ellatdsa. Egyre gyakrabban latunk példat —
és j6 példat — arra, hogy az ifjusédgi referens
nem a Polgdrmesteri Hivatal dolgozéja
(nincs statusza, nem tudja megfizetni stb.),
hanem valamilyen k6zosségi tertileten dol-



gozik (pedagégus, kozmuveld, konyvtaros,
Jtelehdzas” stb.).

Az ifjiségi referens a telepiilés helyzetérdl
felmérést, elemzést készit, bevonva az intéz-
ményrendszert is (oktatasi, szocidlis, gyer-
mekvédelmi stb. intézmények), kidolgozza a
helyi lehetdségeket, helyben elérendd cél-
rendszereket hataroz meg, ifjisagi koncepci-
6t készit. Az ebben meghatarozott és az 6n-
kormanyzat 4ltal elfogadott feladatok megol-
déasdhoz sziikséges feltételeket feltérképezi,
figyelemmel kiséri, javaslatokat tesz, redlis
koveteléseket, kéréseket fogalmaz meg.

A megvalésitasahoz koltségvetést készit,
majd a folyamatot ellendrzi, segiti, koordi-
nalja. Az ifjasagi koncepci6 megvalositasi
idgszakéban felmeriild Gjabb problémékat
folyamatosan figyeli és a képviselGtestiilet-
nek az Gjabb feladatokra tervet dolgoz ki. Az
érdekvédelem minél szélesebbé tétele érde-
kében a telepiilési civil szféra gyermekekkel
és ifjusaggal foglalkoz6 szervezeteit megis-
merve bevonja a parbeszédbe, eldsegiti a
szervezetek egyuttmikodését az onkor-
manyzattal. Minél tagabb a koér, annal kevés-
bé tinik el gyermek/fiatal a lat6korbdl, an-
nél kevésbé sérilnek a jogok, attdl valik erd-
sebbé és demokratikusabba a telepiilés
kozélete.

A mar adott, meglévd intézményrendsze-
rekben segiti a fiatalok dnszervezddését (is-
kolai didkénkorméanyzatok, klubhalé6zat, if-
jasédgi kulturalis intézmény, ifjisdgi infor-
maciés és tandcsadd iroda, telehédz stb.)
Ezek utan - feltételezve, hogy mar minden
ismeret birtokdban van - feltérképezi azokat
a tertleteket, amelyeket még nem fed be
sem az onkorményzati intézményrendszer,
sem a civil szféra és megprébal ott valami-
lyen szervezddést gerjeszteni.

Ismernie kell az 6nkorményzat ifjasagot
érinté szakigazgatasi egységeinek, intézmé-
nyeinek tevékenységét, kapcsolatot kell tar-
tania munkatarsaival. Meg kell ismernie a
hivatalban és az 6nkorményzatban eléfordu-
16, felmeriild ifjtisédgot érintd tigyeket, azokat
képviselnie kell az énkorméanyzat bizottsa-
gaiban és a dontés-eldkészitési folyamatban.

Figyelnie kell a telepiilésen a gyermeki és
ifjasagi jogok érvényesiilését, legyen az akar
didkjog, akéar az alkotményban rogzitett bar-

mely gyermeki/ifjasdgi jog és amennyiben
megszilletik majd, az ifjasdgi torvényben
foglaltak pontos betartasa és betarttatésa.

A jogok sériilésének elkeriilése érdekében
segitenie kell az ifjusagi parbeszéd forumait,
intézményeit (Teleptlési gyermek és ifjusagi
6nkormanyzat, Férum, Kerekasztal, Ifjaségi
Parlament stb.).

Az ifjasagi referens alapfeladatai kozott is
az egyik legfontosabb, hogy figyelje a palya-
zatokat és azokat tovabbitsa vagy hivja fel a
figyelmet rdjuk Ggy a Hivatalban, mint a ci-
vil szféraban. Feltétlentil sziikséges ez azért,
mert sem a hivatali apparatus (altalaban),
sem a civil szféra egy része nem veszi figye-
lembe az adott lehetéségeket. A gyakorlat
azt mutatja, hogy a jol mikodd referens ko-
ril kialakul egy érdeklddd ,mag”, amely
projektjeit mar tudatosan, a pélydzatoknak
megfelelden alakitja és tevékenységét ezek
alapjan szervezi. A kezdetekben a palyaza-
tok eléréséhez és a megirdsukhoz is segitsé-
get kell adni, de el kell érni, hogy minél
elébb onall6an tevékenykedjenek a civil
szervezetek. A Hivatalban (altaldban) nagy
az idegenkedés a pélyazatoktol, igy tehat ezt
is le kell kiizdeni és be kell mutatni a palya-
zatokban rejld lehetdségeket. A masik tevé-
kenység a szponzorok, tdmogatdk felkutata-
sa a telepiilésen. Fel kell térképezni és meg
kell ismerni azokat a cégeket, nagyobb és ki-
sebb vallalkozasokat, akik szivesen tdmogat-
nak bizonyos célokat akar pénzzel, akar esz-
kozokkel, természetbeni juttatasokkal. Oket
ezen keresztiil lehet a tevékenységekbe be-
kapcsolni, mialtal 6k is aktiv részeseivé val-
nak a telepiilés életének.

Az ifjasagi referens munkajdhoz feltétleniil
szitksége van a szakmai kapcsolattartdsra is.
A hazai szakmai konferencidk mellett nagyon
hasznos, hogy megismerkedjiink a més orsza-
gokban zajlo ifjusagsegitd formékkal, tevé-
kenységekkel, mert igy lehet szinesiteni, 0j
elemekkel gazdagitani az ifjisagsegitsi szak-
mat, igy lehet olyan kapcsolatokat kotni,
amely a telepiilés ifjisdganak mobilitasat, 1a-
tokorének szélesitését is lehetdvé teszi.

S
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Tauser Maria
fGészerkesztd, Iskolatévé

Fogés, ravasz kérdés ez! Ha hirtelen akarok
vélaszolni, azt mondom: hét persze hogy
vannak! Ha viszont kicsit szétbontom a kér-
dést, akkor azt mondom, hogy: igazabél nin-
csenek! Igy aztdn, mire gondolataim végére
érek, teljesen elbizonytaladom.

Mert ugye nézhetem példaul pedagdgiai,
jogi, szociolégiai, pszicholdégiai, kommuni-
kaciés, vagy mas egyéb szempontbél. Meg-
kozelithetem tudomanyosan, vagy mint pe-
dago6gus, vagy mint a médidban jartas szak-
ember, esetleg gy, mint sztl§. Csakhogy
mindez nem fér bele egyetlen irdsba, igy hat
ki kell valasztanom azt a vonalat, amin sze-
retnék végigmenni.

Mind jobban magéval ragadott a téma, mi-
kézben éreztem, arcom egy ,tenyérnyi he-
lyen” felforrésodik, egyre izgatottabba val-
tam, a gondolatok egyre gyorsabban cikaztak
at agyamon, felelevenedtek gyermek- és fia-
talkori emlékeim. Persze tudom, az mar
régen volt, mas vildg jart akkoriban a fiata-
lok tarsadalmara, ezért arra gondoltam,
kozvéleménykutatast tartok kis csalddom-
ban, és felteszem a kérdést két lanyomnak,
hiszen ki tudnd erre jobban a valaszt, mint
az, akirél a kérdés szol. Ezért hat odamen-
tem 17 éves elsdsziilottemhez, és megkér-
deztem téle, 6 hogyan itéli meg a helyzetet.

— Krisztike! Szerinted van-e joga, vannak-e
eszkozei a fiataloknak a véleménynyilvani-
tasra?

Na, a valasz nem sokat varatott magéra!

— Anyu! — mondja kissé tiirelmetleniil. Az
attol fugg...

— ...mitdl is? — kérdeztem.

— Hat att6], hogy mikor szeretnéd megkap-
ni ra a valaszt.

— En arra gondoltam, esetleg j6 lenne,
mondjuk... most.

— Az nem fog menni, mert mindjart indul-
nom kell.

—J6, de azért még erre a kérdésre valaszolj
nekem!

— De Anyu! Most nem érek ra! A Noriékkal
megbeszéltem, hogy 2-kor taldlkozunk a
Blahédn, és nem szeretnék elkésni. Tudod,
egylitt megyiink a Szigetre.
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— Csak gyorsan valaszolj, aztdn mér me-
hetsz is.

— Anyu! Te mindig olyankor kérdezel ilye-
neket, amikor tudod, hogy indulnom kell.

— Na j6! — mondja, és latom rajta, hogy
megadja magét. — Hat, szerintem jogunk még
csak lenne, mert ugye van gyermekvédelmi
torvény, ifjasagi minisztérium, didkonkor-
manyzat is meg minden, de nem biztos,
hogy célszerd kimondani mondjuk a suli-
ban, amit gondolunk. Itthon sem biztos,
hogy mindenrél kimondom a véleménye-
met, mert lehet, hogy nem 6rtilnél neki, ak-
kor meg csak vitatkoznank, és az egész talan
nem is ér annyit!

Mostmar mehetek?

— Véarj még egy kicsit!

— Jaj, Anyu! Szd6lj Eszternek, majd § segit
neked gondolkodni.

Nos, be kell latnom, ilyen kimeritd valasz
utan sziikségem lesz még egy véleményre,
nehogy egyoldaltra sikeredjen az iras! Felte-
szem héat 15 éves ,kisebbikemnek” is a kér-
dést:

— Eszter! Szerinted van-e joga és vannak-e
eszkozeik a gyerekeknek és fiataloknak a vé-
leménynyilvanitasra?

A valaszt azonban meg sem varom, mert
mondatom hangstlya rogton atfordul kér-
désbdl felkialtasbal

— Eszter! Ugye nem akarsz igy kimenni az
utcara! Oltozz fel rendesen, és vedd le ma-
gadrél azt a bakancsot! Es vakard le a szad-
r6l és a kormodrdl a fekete festéket de
azonnal, mert igy sehova nem mehetsz! Fé-
sulkédj meg rendesen, és kapcsold le a fiir-
dészobaban a magnoét, mert ettél az iszonyt
diiborgéstsl megfajdul az ember feje!

— J6l van lekapcsolom, de miért 6ltozzek
at? Es a hajamat meg hogy fésiiljem meg?
Mindenki igy hordja!

— Ne bosszants, Eszter! Igy nem mehetsz
ki az utcéara!

— De most miért? Az Edina és a Timi is igy
jonnek a Szigetre. Az 6 anyukédjuk megenge-
di nekik. Kilonben is! Nyari sziinet van,
nem kell holnap suliba menni, nem szdlnak
a tanédrok se, hogy hogy nézek ki. Azért,
mert neked nem tetszik, azért miért kell at-
61t6znom?



Erzem, lassan kezd elfogyni a tiirelmem,
ezért azzal vigasztalom magam, hogy ez
csak a kamaszkor része, majd kinovi! Mar
csak néhany év, és elmulik!

Bar ha visszagondolok azokra az iddkre,
amikor lanyaim beszélni tanultak, nem do-
bédok fel attél a ténytdl, hogy életitk elsd
szava az volt, hogy: NEM! Tudom, nem &k
voltak az egyetlen kisbabak, akik ezzel a
szoval tudatositottak sziileikben, hogy 6k bi-
zony tudjak, mit akarnak, és ezt a maguk
médjan késébb persze kozolni kivantak az
egész csaladdal!

Nem ismerték kiilénésebben se jogaikat,
se eszkozeiket, ennek ellenére mégis — bat-
ran mondhatom -, hatisosak voltak!

Sokszor nyilvanitottak véleményt kéretle-
nil is, bar lehet, hogy nem mindig mondtak
ki azt, amit gondolnak, taldn nem is mindig
agy, ahogy gondoljék, de azt hiszem, ennek
ellenére éles eszd, jokedélyd, kiegyenstulyo-
zott gyerekek, kamaszok lettek.

Igaz, a mi csaladunkban a ,,demokracia”
altal keltett eréviszonyok tébbnyire arrol
sz6lnak, hogy amig 6k sajat személyiségiiket
alakitgatjak, onkifejezésiiknek adnak han-
got, kozben az én idegszalaim egyre véko-
nyodnak!

Hat, azon kiviil, hogy jol felbosszantottam
magam, Ugy éreztem, nem sok eredménye
volt a ldnyaimmal folytatott csevelynek.

Gondoltam, nem kell nekem az § vélemé-
nytk, egyedill is tudom, mi a helyzet a véle-
ménynyilvanitas terén, igy hat letultem gé-
pem elé, és a betdk k6zé csaptam:

Manapsag a véleménynyilvanitasra sokfé-
le lehetdség kinalkozik, annak sokféle szin-
tere, mddja lehet. Kinyilvanithatjdk vélemé-
nytiket a gyerekek és a sziil6k a csaladban, a
tanarok és a didkok az iskoldban, vagy véle-
ményt nyilvanithatnak a gyerekek, fiatalok
egymas kozt akar barati korben, akar iskola-
radiéban, iskolatjsagban, vagy maéas egyéb
moédon.

A kérdés lényege talan nem is az, hogy
van-e joguk, vannak-e eszkozeik a gyerekek-
nek, fiataloknak a véleménynyilvénitasra,
hanem hogy annak van-e célja, értelme,
van-e eredménye, hatdsa. Kapnak-e megfe-
lel teret, nyilvanossdgot a vélemények,
azok korlatozas nélkiil elmondhaték-e, és

még sorolhatnam. Azonban ne feledkez-
ziink meg arrél, hogy fontos kiillonbség van
a torvény altal biztositott lehetdségek ki-
hasznélasa és a hétkoznapi életben valé al-
kalmazhat6sag kozott. Mert a véleménynyil-
vanitds — ami persze pozitiv vagy negativ is
lehet -, mindig attdl fiigg, hogy az milyen
kovetkezménnyel jar.

Ha félelem kiséri a véleménynyilvanitast,
akkor annak tartalmat fenntartasokkal kell
fogadni. Ha kényszer hataséara, vagy érdek-
b6l mond valaki véleményt, az tartalmilag
szintén félrevezethetd lehet. Bar feltételez-
ziik, hogy a gyermeket, fiatalt nem vezérlik
oly alantas szdndékok, hogy valakirdl érdek-
bdl mondjon véleményt, de gondoljuk csak
meg, hogy ha példaul a sok egyes miatt vala-
ki retteg a szil6i 6koltdl, vajon fest-e otthon
negativ képet mondjuk egy tanarrél csak
azért, hogy atmenetileg elkertilje az elkeriil-
hetetlent: a verést?

De ha méar a verésnél tartunk, nézzik a
dolgot masképp! Kiulénbozd korok, killonbo-
7§ kultarak masképp értékelték, értékelik
ma is ugyanazt a médszert.

Amikor Makarenko altal elcsattant az a bi-
zonyos pofon melynek okait, koriillményeit,
eredményeit ma is ,tanitjadk” az iskolédkban,
a mi poroszos nevelési médszerink alapjait
csak megerdsitette azzal, hogy meggy6zd
volt benne a nevel§ szandék, hogy elkeriil-
hetetlen volt, és ami a legfontosabb, hogy ra-
adasul hatasosnak bizonyult. A ,makarenkoi
pofont” nemcsak az iskoldkban, hanem a
csaladokban is eldszeretettel alkalmaztak
hazankban is, allitélag a gyermek érdeké-
ben, mi tobb, sokszor még véleményiiket
sem kellett érte kinyilvanitani. Nagy baj,
hogy ez a helyzet mindmaig nem sokat val-
tozott. A leghatékonyabb nevelési, fegyelme-
zési eszkoz a csalddokban sajnos még min-
dig makarenkéi!

Mire elsé lendiiletbél mindezt leirtam, la-
nyaim elmentek baratndikkel a Szigetre, iz-
gatottsagom is aldbbhagyott, arcomrol pedig
lassan eltdnt a tenyérnyi égetd érzés.
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Kozma Tamas
egyetemi tanar, Debreceni Tudoményegyetem

Az ifjasagkutato felelGssége

Meghalt B. A. Orszaguti baleset érte a nyari
sziinet kell6s kozepén. Magas, széke lany
volt, pedagogia szakos egyetemista; Ossze-
hasonlit6 szemindriumon tanitottam. Az
évfolyamtarsai kuldtek kétségbeesett sms-
eket korbe, amikor megtudtak. Igy értesiil-
tem én is.

Miért nem tudtam réla tobbet? Miért nem
figyeltem ra jobban? Miért hogy igy hivta fol
magara a figyelmiinket? Miért nem vigyaz-
tunk jobban B. A-ra, és a t6bbi B. A-kra, az
évfolyamtarsaira, a hallgatéinkra?

A szemindriumi teremben, ahol egyitt
dolgozunk - tulajdonképp a kényvtarunk ol-
vaséja lenne —, j6, ha tizenéten beférnek. Ha
korbetilik az asztalokat, ahogy szeminariu-
mon szokés, masodik kort kell alkotniuk a
késébb jovéknek. Nekik nemcsak asztal nem
jut, de szék sem. Tehat a padokra iilnek,
amiket a folyosdrél hurcolnak oda.

Igy aztan kialakul a pontosan érkezdk és
rendszeresen késziilék elsd, sziikebb kore,
mogottitk pedig a késébb érkezdk és kevésbé
érdekl6dék mésodik, nehezebben attekint-
het$ kore. Ok azok, akik csak félig vannak
ott. Latnak, de nem latszanak. Megtoltik a
termet — mégis mintha iires maradt volna. A
tekintetek is tiresek.

Nemcsak az 6sszehasonlit6 szeminariu-
mon, hanem mas foglalkozasokon is. Sé6t
gyanitom, mas szakokon és mas karokon
szintén. Az egyetemen, ahol tanitok, az
1940-es években példaul kozel négyszaz ta-
nérjelolt tanult (négy évfolyamon). Nappali
tagozatosok. Harminc évvel késébb is csak
kétezren voltak. Most pedig csak a bolcsész-
karra mintegy hétezren jarnak. Es kozel har-
mincezer hallgatéjaval ez az egyetem vidé-
ken nem is a legnagyobb.

B-ben — néhany kilométerrel odébb - azt
mondja a polgarmester, hogy most mar & is
szeretne egyetemet. J6, hat nem épp olyan
igazit, de azért valamilyent. Egy olyan ki-
csit, helyit, valami féiskola-félét. Hely van
béven, mert az egykori gyerekvarosbdl (alla-
mi gondozottak) lassan elmennek a gyere-
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kek, Gjak meg mar nem jonnek helyettiik.
Ugyhogy mihelyt lehet, lebontatja a keritést,
és johetne az a fgiskola. Tanéra is volna — az
is egyre tobb — az iskoldk kiirtilnek, nem
akarna elbocsatani Gket. Mert j6 a varosnak,
ha iskoldja van. Odakéti az ott éléket — f6leg
a fiatalokat —, s6t masokat is ide vonz. B.
kistérségi kozpont, ahogy P. is az; csakhogy
P-nek mindez (marmint a fdiskola) még nem
jutott az eszébe. Széval lehet, hogy P-bdl is
ide jarnanak a fiatalok. Ahonnan mar csak
egy ugrasnyira van az egyetem. Akar oda is
bejarhatnanak valamit hallgatni.

Igy sziiletnek ma dertre-bortra ,fGisko-
lak” meg ,egyetemek” orszagszerte, sét haté-
rainkon tal. Es a polgarmestereknek igazuk
van. Ahogy az 1990-es évek elején a vissza-
kovetelt kis iskoldk lettek a fejlédésitk mo-
torjai, Ggy ebben az évtizedben talan a felss-
oktatés lesz majd az. Maris elgondolkoztat6
példéi vannak. Nem kell a vildg végére men-
ni értiik; ott van példdul a hanyatott orstu
Dél-Tirol. Tegnap még fegyverek ropogtak a
hegyekben, méra pedig példamutatéan szer-
vezett a mezdgazdasdg. Nemrég megalapitot-
tak — kiizdelmek arén — a ,regionélis egyete-
met” a kérnyék mezdgazdasagi fdiskolajabol
és a tanitoképzébdl. Amikor indultak, még
Németorszagbdl kellett ,kolcson kérni” a
hallgatékat. Most pedig mar 6k is alig férnek
el. Eppen mint nalunk D-ben, B-ben vagy P-
ben (meddig is tart az abécé?).

Sokan vannak a hallgaték, érvendetesen
sokan; mégis, oromiinkbe tir6m vegyiil. Hogy
miért, azt Gjabban sokan sokszor leirtdk. Vi-
tatkozhatunk a statisztikdikon — a napvilagra
keralt adatok sokszor ellentmondék vagy fél-
reértheték —, azon azonban nem, hogy orsza-
gos, s6t vilagjelenségrdl van sz6. Ma tomegek
jarnak egyetemre.

Amit ebbdl mint tanar latok, az nem tal biz-
taté. Igaz, hallgatém van bgven. Mindenki-
nek jut; olyanoknak is, akiknek a kurzusait,
programjait vagy tanszékeit nemrég hallga-
tohiany miatt be kellett volna zarni. Mégis
azt tapasztalom, hogy a fal tanar és didk ko-
z6tt egyre magasabb.

Prébaltam ezt a falat lebontani. Csak azt
tanitom, ami a legfontosabb, vagy amit an-
nak tartok. Es igyekszem, hogy olyan lapo-



san és egyszerien mondjam, hogy tényleg
mindenkinek érthetd legyen. Odéig egysze-
rdsitek, ameddig csak lehet, hogy semmit se
kelljen kétszer elmondani és kétszer meg-
hallgatni. Szemléltetek. En ugyan a tablat-
krétat szeretem a legjobban (a tébla rossz, a
kréta hianyzik), de az id6k folyamén sok-sok
foliat gyartottam. Most, hogy az eldadoéter-
met modernizaltak, kivetitSt is hasznalha-
tok. Képeket vélogatok — nem szovegeket —,
hogy lekossem Gket.

Taldn nem eléggé vonz6, amit mondani tu-
dok nekik? Talan nem eléggé gyakorlatias?
Taldn azért nem érdeklddnek, mert csal6dot-
tak? Nem erre vagytak? Nosza, prébaljuk
ugyanazt gyakorlatorientdlni, a hallgatok
igényeinek megfeleléen. Mondjuk azt, amit
hallani szeretnének, ha mar fizetnek érte.
Szolgaltassunk nekik — vagyis szolgaljuk ki
az igényeiket (f6loslegesen folytatnam, in-
nen mar mindnyéjan tudjuk).

Kulfoldi kollégaimtél eltanultam, ahogy
handoutot készitenek. Vagyis elére megirjak,
lesokszorositjdk és kiosztjak az eldadéasaik
dondolatmenetét. Ha tartanak egyaltaldn
elGadast. Mert azt is eltanultam télitk, hogy
a hallgaté (akdrcsak mindnyéjan) 6nmagara
kivancsi elsésorban, a sajat véleményére.
Ugyhogy én is prébalom széra birni Gket,
ezért a sok kiilon foglalkozds és szemindri-
um. Mit csinaljak? Mégis a hatsé sorba iil-
nek; a hatsé sorok és masodik korok vannak
mindig tele.

Ennyit latok én mint tanar: érdektelen ar-
cokat, sorban 4ll6 tomegeket, mésodik soro-
kat és tométt hatsé padokat. Ugy élem meg
— és gy élik meg a kollégdim is — mint meg-
megajulé kudarcokat. Tegnap a tavollétiik-
kel tiintettek a hallgat6im; ma akar a jelen-
létikkel is tintetnek. Szemiink lattara épi-
tik a falat.

Csak 6k? Azért mi magunk is. Példaul az-
zal a bizonyos ,,mindségi oktatdssal”. Leg-
utébb egy holland kolléga mint egyediilallé
kezdeményezést adta el§ a szakkollégiumot,
mint amit § talalt ki és szervezett meg. Oda
nem lehet csak tgy bekeriilni, allampolgari
jogon, oda félvételizni kell. Es nem is akar-
kit vesznek f6l, mert a jelentkezdk t6bbségét
elutasitjak. Csak a legjobbakat tartjak bent, a
legelkotelezettebbeket. Akiket (mondom én)

azel6tt az egyetemre vettiink volna fol.
Most, hogy eltomegesedtiink, beliilrdl épit-
jik tovabb a falakat. Ebbél kénnyen megjé-
solhaté, hogy mi kovetkezik, ha majd nem
lesz folvételi vizsga: belsd szelekcié. Nem a
folvételin buktatjak ki éket, hanem az elsd, a
maéasodik, vagy a nem tudom hanyadik vizs-
gan, szigorlaton (ha az még egyéltalan lesz;
gyanitom, révidesen az is megszinik).

A tanarok és hallgatok kozotti falhtizasnak
strukturdlis okai vannak. Vagyis nem az
egyes tandr — aki szenved téle — tudna val-
toztatni rajta, s nem is az egyes diak; a hely-
zet rossz, amibe belekertiltiink. A régi iskola
alighanem alkalmazhatatlan. Nem mukodik
tovabb. Még 6sszehozta a tanart és a didkot,
még letiltette ket egymassal szemben. Még
biztositja a kereteket és a foltételeket. De
méar nem szavatolja az egytttlétek mingsé-
gét. Ezek az egyuttlétek, ezek a kudarcosak.
Tanar és didk - felnéttek és fiatalok — nem
tudnak mit kezdeni egyméssal. Masutt kelle-
ne megoldast keresni.

De hol? Az utébbi tiz évben (a kilencvenes
évtized) egyre-maésra lattak napvildgot az
egyetemi reformtervek; valahogy dgy, ahogy
harminc évvel ezel6tt a kozoktatasi refor-
mok. Nyugaton ez mar két-harom évtizeddel
elébb zajlott le, el is nevezték a ,nagy vara-
kozasok” koranak. Ndlunk a hetvenes évek-
ben akarta mindenki megreformalni az isko-
14t; aktualisan a kozépiskolakat. Reformjaink
belulrdl is, kiviilrdl is jottek, egyiket-masikat
folkapta egy-egy politizdl6é csoport, és gy
tintette f6l, mint panacedt, amely minden
panaszra j6.

Ha ma meg akarndank vonni az egyenlegét
az akkori reformvitdinknak, senki sem mond-
hatna, hogy igaza volt, vagy hogy tévedett.
Reformjaink nem valésultak meg, de nem is
buktak el, hanem a rendszervaltozas kozben
egyszerden atndttek a felsGoktatas reformjai-
ba. Most a felsGoktatds reformerei mondjak
azt, amit husz-harminc éve a kozoktatas re-
formerei mondtak. Hogy a tdlzottan megno-
vekvd altalanos képzést vissza kellene szori-
tani, a szakképzésnek adva inkabb elényt;
hogy a szakképzés diploma nélkiill ma mér
nem sokat ér, ezért kombindlni kell a diplo-
maval; hogy a felsGoktatést ki kell terjeszte-
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ni és az iskolai szelekci6t csokkenteni kell
(példéaul a folvételiket) az esélyegyenldség
érdekében; hogy nulladik évfolyamot volna
érdemes bevezetni; hogy a tanédrok és a hall-
gatok teljesitményeit valahogy mérni és
mindenképp sztenderdizalni kellene; és igy
tovabb. Régi noéta.

A régi néta, amibdl mindig ugyanaz hi-
anyzik: a didk, a hallgatd, maga a fiatal.
Nem azért, mintha nem volna ott, és nem is
azért, mintha nem akarnank hallani a véle-
ményét, kiszolgalni az érdekl§dését, megfe-
lelni az igényeinek. Hanem mert egyeldre
nem ismerjiitk éket. Miel6tt a véleményiiket
akarnank kérni és tudndnk meghallgatni - s
mieldtt 6k maguk allast foglalndnak és véle-
ményt nyilvdnitandnak —, meg kellene is-
merniink egymast. Mindkét félnek volna mit
megismernie; mindkét félnek tartogat megle-
petéseket.

Hires konyvében Bourdieu (Homo academi-
cus) komolyra veszi, hogy nem ismerjik
egymast. Ugy fogja 6] az egyetemi oktatét,
mint valami természeti népet — el is nevezi
homo academicus gallicus-nak —, alkalmazza
rd mindazt, amit a szocidlantropoldgusok ki-
talaltak, vagyis megprébalja megérteni a
Lkultarajat”. A homo academicus viselkedé-
se csak addig érthetetlen, mondja az egykori
néprajzos Bourdieu, amig nem fedezzik f6l,
hogy mi is hajtja dket. Kiillon vildgot épitet-
tek maguk koriil, amelyen beliil kiilén sza-
balyok érvényesek. E vilag torvényei olyan
szigoriak, hogy aki atlépi Sket, azt menten
kikozositik. Kovetkezésképp a homo acade-
micus nem tudja megismerni sajat magat,
mert aki drulkodni kezdene az iratlan szaba-
lyokrol, az maris a koron kiviil taldlja magat.
A homo academicust, mondja Bourdieu,
csak a kivaléallé irhatja le. Ha érti, mi torté-
nik a koron belil.

A felsdoktatas kutatdsdban Bourdieu kony-
ve maig megmaradt kuri6zumnak. Csak a
nyelvezetét hasznaltdk fo6l néhanyan eddig
az lizenetét nem. Pedig itt rejlik a megoldas:
j6 volna kolcs6nosen tobbet tudni egymasrél
— oktatéknak a hallgatékrol, hallgatéknak az
oktatdkrol, reformereknek és politikusoknak
pedig mindkettgjukrdl (és viszont). Bour-
dieu-val szélva, ez volna az egyik, ha nem a
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legfébb foladata nevelésszociolégusnak és
ifjasagkutatonak.

Bourdieu modordban ez valahogy igy
sz6lna. Sok fiatal él egyutt a campus nevd
teriileten; ez az ,életteriik”, itt vernek hosz-
szabb-rovidebb idére tanyat. A campuson
élve kozosséget alkotnak: 6sszeismerkednek,
egyuttmikodnek, egyttt élnek. Egytuttmu-
ktadésiikbdl kozos kultara alakul: a kozosen
kialakitott és elfogadott tudasok, magatartasi
mintak, értékek és normdak rendszere. Kifej-
lesztik hagyomanyaikat, szimbdlumaikat,
hiteiket és nyelviiket. Kiépiil a k6z6sség hie-
rarchidja, sét végiil intézményesiil.

Ez a kozosség — a campus lakék — id6rdl-
iddére szembekeril a kilvilaggal, amely ,ki-
hivja” 6t. A legnyilvanval6bban az a masik
kozosség, amely az egyetemen tanyaz (homo
academicus). E kozosségek, naponta talal-
kozva, kialakitjak képeiket és eldgitéleteiket
egymasrol; e képek és elditéletek lassan be-
épiilnek a sajat kultarajukba. A campus la-
kék is tudjék, hogy ,,odaat” valaki més lakik,
csereviszonyba lépnek: megtanulnak kom-
munikalni veliik, lassan elfogadjak a sziik-
ségszerd szomszédsagukat. K6zben azonban
mondak és regék alakulnak ki errdl a masik
kozosségrél. Epptigy, mint ahogy a campus-
lakokrél is mondak és jolértesiiltségek kerin-
genek a homo academicus koreiben.

Ha ez pusztan tréfa volna is (nem egészen
az), komoly {lizenete van: ennyit tudunk egy-
masrél. Es tobb tulajdonképpen nem is érde-
kel. Van ugyan egy-egy normaszegd, aki at-
atkeriil a tdalpartra, ahol a masik torzs lakik.
A fiatalok péld4dul bent maradnak az egyete-
men, és oktaté valik belélik. Az oktaték pe-
dig nagy néha tujra hallgatokka vélnak (in-
kébb egy masik egyetemen, mint ki-ki a sajat-
jan). Es a talparton be is fogadjak Gket. De
van egy szigord, igen szigora szabdaly: felejtsd
el, hogy honnan jottél. Tagadd meg Gket! S ha
meg akarod érteni oktatd létedre a fiatalsdgot,
akkor kezdd el Gjra. Most mar mint méasik
torzsbeli idegen: mint oktat6, mint kutaté.

Igy lesz mindnyajunkbél ,hivatasos ide-
gen” (M. Agar: The Professional Stranger),
mihelyt a campus népével taldlkozunk. Nem
kozéjuk tartozunk, és Ggy is viselkednek ve-
link. Igen, talalkozunk, igen, kapcsolatba 1é-
punk, igen még kommunikalunk is. De tol-



macsra van szitkségiink, hogy megérthessiik
egymast. Epp attol létesiil — és valhat tartos-
sd — a kapcsolat koztiink, hogy megdrizziik a
killonallasunkat. Egyébként nem tudnank
két szembenall6 pélust alkotni (ami minden
kommunikalés foltétele).

Nem arrél van tehét szé — legalabbis attdl
tartok —, hogy nem kérdezzitk meg a fiatalsa-
got, mit szeretne. Milyen okitast, milyen re-
formot, mennyi jogot, mekkora beleszélast.
Megkérdeztiik. Megmondtak. Aztdn ha el-
mentiink és jottek helyettiink Gjak — Gj hall-
gatdk, 4j oktaték, Gj reformerek, 4j politiku-
sok -, megint megkérdezik, és az akkoriak
megint megmondjék. A jatékot, ha jol emlék-
szem, 1968 6ta dzzik; de lehet, hogy mar
sokkal régebben, esetleg szazadok 6ta. Hisz
1968 épp arr6l szolt, hogy nem tigy mennek a
dolgok, ahogy a fiatalok — az akkori fiatalok,
az akkori campuslakdk — szerették volna. Ez
a ,megkérdezziik-megmondjuk” valészintleg
olyan régi, hogy szintén mar a kultdrank ré-
szévé, ritudlissa valt. Aki elég 6reg campus-
lako, bizony mar nem ugrik be neki.

Hanem arrél van szé - akarcsak hasonlé
(gyarmati, természeti) helyzetben -, hogy
meg kellene ismerniink egymast. Tébbet
tudni egymdésro6l. Legaldbb egyszerten csak
ofolfedezni”, hogy akik szemben iilnek —
szemindriumi szobédban, el6ad6teremben —,
értik, amit hallanak. Véleménynyilvanitas és
érdekérvényesités majd csak ezutdn jon. Az
majd csak ezutdn jon, hogy ha az egyik kér-
dez — és a masik ritudlisan valaszol —, akkor
ezalatt ki mire gondol. A véleménynyilvani-
tas jogéat ,megadni” vagy ,megtagadni” ko-
riilbeltl annyi, mint népszavazast elrendel-
ni. Totélis hatalmak legjobb legitimacidja.

Hol kezdjik tehat? Kezdjuk talan ott, hogy a
homo academicus - kozilik azok, akik ez-
zel foglalkoznak — félismeri, hogy ,,hivatdsos
idegen”. Aki gy jon-megy a campuslakék
kozott, mint aki per definitionem nem tarto-

zik kozéjuk, csak éppen kivancsi rajuk.
Kivancsi a hivatasabdl fakadéan, s azért is,
mert a campuslakdk egyébként is érdeklik.

Ellentmondasnak latszik, pedig mashol —
hasonlé helyzetekben — sokszorosan bevalt:
az ilyen hivatdsos idegen jobb kozvetité tud
lenni, mint a beleérzd, elfogadé, tenni akard,
elkotelezett gyarmati tisztviseld. Aki, ugye,
sohasem lesz valédi campuslaké (bar egy-
szer talan § is volt, de az méas kor és més
campus lehetett). Aki csak Ggy tesz, mintha
megértene (mennélfogva a campuslaké is
ugy tesz, mintha megértené a homo acade-
micust). A ,hivatdsos idegen” nem tesz gy,
mintha megértené a campuslakét, hanem el-
fogadja, hogy ez mas 1ét, mas kultira, mas
kor, més problémdk. O azért jott, hogy hirt
adjon réluk. Hogy elmesélje masoknak, mit
tapasztalt itt. Hogy kozvetitsen, targyszerd-
en, ahogy csak lehet.

Nos, ez a kozvetités — a hivatasos idegené
—, alighanem ez az a szerep, amelyet nem a
hallgat6 és nem is a tanar tudhat betolteni,
hanem a nevelésszociologus, az ifjasagot ku-
taté. Elébb 6 kovetkezik; el6bb a megisme-
rés és a megértés. A véleménynyilvanitas,
persze, az is, de majd csak azutan.

Nincs idénk rd? Gyorsan, most kellene
cselekdni? Sok mar a campuslakd? Tulnépe-
sedtek, valamit ki kéne taldlni? Adjuk jogot
nekik (beszédre legaldbb, ha nem is politikai
cselekvésre)? Vagy ,piacositsuk” az egész
egyetemet, akkor talan kevesebben lesznek
(nem tudnak fizetni)? Folosleges végigmen-
niink az egész csalogat6 parhuzamon a ter-
mészeti népek kezelése és a campuslaké fia-
talok kozott. Enélkil is tudjuk folytatni.

De én nem akarom, elég ennyi. Eszembe
jut B. A., és megint megsz6lal — indokoltan?
indokolatlanul? — a tanari lelkiismeretem.
Nem ismertem B. A.-t eléggé, holott ndlam
tanult és velem dolgozott. De persze kit is-
merek, kit ismertink? Eléggé?

S

SO
ifjusaot

2003 / é6sz szemle






Komdssy Akos
Kucsera Tamdas Gergely

13 év

KORMANYZATI IFJUSAGPOLITIKAK

A RENDSZERVALTAS-RENDSZERVALTOZTATAS UTAN

Elsjaték

Alkotmanyunk, az 1949. évi XX. Torvény
hatarozza meg a tdrsadalmi és dllami rend
f6bb szabalyait, a gazdasagi illetve jogi mu-
kodési alapelveket, tovdbba az allampolga-
rok jogait és kotelességeit, az allami szerep-
vallalast és a kotelezettségeket. Az Alkot-
many kimondja — kiilénésen annak 66., 67.
és 70/d. paragrafusai —, hogy a Magyar Koz-
tarsasag kiilonos gondot fordit az ifjusag 1ét-
biztonsagara, oktatasara és nevelésére, to-
vabba védelmezi a gyermekek és az ifjasag
érdekeit.

A magyarorszagi térvényalkotds az 1971.
évi IV. — az ifjisagrél sz616 — térvényben
mondta ki a gyermek és ifjusagi korosztaly
tarsadalmi, allampolgari jogait és kotelessé-
geit, illetve, hogy a gyermekek és fiatalok
képviseletét az Uttordszovetség valamint a
Kommunista Ifjisagi Szovetség (KISZ) latja
el, tovabba ezen szervezetek rendelkeztek az
ifjasagi ingatlanvagyonnal. Az allamszocia-
lizmus utolsé idgszakaban a fent nevezett
szervezetek addigi tdrsadalmi-politikai befo-
lyasukat elvesztették. A tulajdonukban 1évd
vagyont részben eladték, részben a Demok-
ratikus Ifjusagi Szovetség (DEMISZ) - bar vi-
tatott médon, de mint KISZ utédszervezet —
atadta a Minisztertanacsnak. A Miniszterta-
nacs — a Németh-kormany utolsé dontései-
nek egyikeként a 81/1990. (IV. 29.) MT ren-
delettel — létrehivta a Nemzeti Gyermek és
Ifjusagi Alapitvanyt (NGYIA), amely szerve-
zetileg a legjelentdsebb ifjisagi vagyon keze-
16jévé valt.

A partéllam ifjasagi szervezeteinek ellen-
stulyozaséra alakult meg 1988 novemberének
végén a Magyar Ifjusagi Szervezetek Orsza-
gos Tanédcsa (MISZOT), amely szervezddés a
kovetkezd tobb mint négy éven at a gyermek

és ifjuséagi korosztaly érdekképviseletét ella-
t6 szervezetként mikodott.?

Az 1990-1994 kozotti kormanyok
([ifjasag]politikéja)

A vizsgalt iddszakban a gyermekek jogairél
sz0lé — az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
kozgytlése altal 1989. november 20-an, New
Yorkban elfogadott — egyezményt a térvény-
alkotas az 1991. évi LXIV. térvénnyel ratifi-
kalta, elfogadva ezzel a gyermekek jogainak
rendezésével, meghatarozasaval kapcsolatos
eldirdsokat és elvarasokat, illetve részt val-
lalva a nemzetkozi egytittmikodésben.

Az els@ szabadon vélasztott kormany meg-
alakulasat kovetden az Allami Ifjusagi és
Sport Hivataltél a Miniszterelnoki Hivatal
Ifjasagpolitikai Titkéarsaga, illetve ennek po-
litikai allamtitkdri rangban lévd vezetdje
vette at az ifjasagi iigyek gondozasat. Neve-
zett szervezeti egység a késébbiekben — mi-
nimalis atalakulds mellett — Ifjisagi Koordi-
nécios Titkarsag elnevezés alatt mdkodott.
A korményzati ifjisagi munka a 1044/1990.
Korményhatéarozat 4ltal meghatdrozott mé-
don mikodd Ifjasédgpolitikai Kabinetben,
mint koordindaciés testiiletben formélédott,
alakult ki. A ciklus sordn egymast valtva 6t
miniszter koordinélta a Kabinet munkajat.

A Kabinet legfontosabb gyakorlati tevé-
kenysége a Koézponti Ifjusagi Alap (KIA) fel-
ugyelete, illetve a NGYIA kuratériuménak
meghatarozasa, kinevezése volt. A kormany-
zati ifjasagi feladatok — egy harom évre sz6-
16 ttemezésben - 1991-ben 0Osszegzésre
keriiltek, de ezen iranyelveknek a gyakorlat-
ban érdemi hatdsa nem volt. A KIA mikodé-
sét az irattar késébbi megsemmisiilése miatt
nehéz - vagy éppen ezért konnyd — érdem-
ben értékelni.2 Az ifjisagi ellatérendszer
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masik jelentds elemérdl, az NGYIA-rél el-
mondhatd, hogy az 1990-et kévetd elsd kor-
manyzati ciklus két kormédnyzata alatt va-
gyondnak meghatdrozé részét elveszitette,
amely részben a korabban meglevd forrdsok
megvondsanak, részben a korményzati kon-
cepci6 hianyanak, részben a kuratérium tar-
sadalmi hasznossag és gazdasagi hatékony-
sdg szempontjabol egyarant kifogasolhaté
mukodésének volt koszonhetd.

A korményzat elsd szamu ifjasagi part-
nere volt megszinéséig — 1993 nyaraig — a
MISZOT. A szervezetnek nevesitett elGjogai
ugyan nem voltak, de az Ifjasagpolitikai Ka-
binet szakértdi testiileteiben, tovabbéd az
NGYIA kuratériumaban tevékenykedd nem-
korméanyzati képvisel6k személyének kiva-
lasztasa soran erds érdekérvényesitési pozi-
cidkkal birt. A korményzati-nem kormény-
zati ifjusagpolitikai kapcsolattartds 1992
elejétél kezdédden a Koordinaciés Allamtit-
karsag altal szervezett eseti jellegd informa-
cios férumokon tortént.?

A korosztaly képviseletének problematika-
ja és korméanyzat — MISZOT kozti egyre no-
vekvd ellentétek kovetkeztében a szervezet
folyamatosan erodéalédott. 1992 novemberé-
ben a tagszervezetek egy része megalkotta a
Nemzeti Ifjasdgi Tanacsot (NIT), hozzédjarul-
va ezzel ahhoz, hogy 1993 jaliusanak elején
megsznjon a MISZOT. A kordbbi MISZOT
tagszervezetek egy része ugyanezen évben
megalakitja a Magyar Gyermek és Ifjusagi
Tanéacsot (MAGYIT), més tagszervezetek —
dontéen azok, amelyek kordbban a NIT lét-
rehozasanak voltak tevékeny részesei — lét-
rehivtak az Orszdgos Gyermek és Ifjuaségi
Parlamentet (OGYIP).

Gyakorlatilag elmondhaté, hogy a két ol-
dalon alapul6 - kormanyzati-nem kormany-
zati — ifjusagi érdekegyeztetés lehetdsége a
MISZOT 1993-as megsziinésével ellehetetle-
niilt. A politikai értelemben eredményes if-
jusagi érdekképviselet lehetdségének meg-
szlinésével az igazan eredményes kormény-
zati szakmapolitika alapjai is kérdésessé
valtak.

BUIE .
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Az 1994-1998 kozotti adminisztracio
politikaja az ifjasagrol

A helyi 6nkorményzatokrol sz6l6 1990. évi
LXV. torvény 1994-es Gszi médositdsakor az
ifjaséagi feladatok elldtasa bekeriilt az 6nkor-
manyzatok feladat- és hataskorébe. Az elna-
gyolt térvényi megfogalmazas, illetve a ki-
dolgozott kormanyzati koncepcié hidnya mi-
att — az a mai napig is szinte valtozatlanul
fennéllé helyzet alakult ki, hogy — nincs
konkrét feladatmeghatarozas, forrasallokacié
és a feladat ellatasahoz sziikséges szervezeti
kornyezet kialakitdsdnak és biztositasdanak
kotelezettsége.*

A KIA feliigyeleti jogai a kormanyvaltas so-
ran atkerultek a Mdvelddési és Kozoktatasi
Minisztériumtél (MKM) a Miniszterelnoki
Hivatal ifjasdgi tigyeket koordinal6 cimzetes
allamtitkardhoz. Az Alap az 1995. évi LXIV.
térvényben (GYIA tv.), 4j nevet — Gyermek és
Ifjasagi Alapprogram — és Uj szabalyozast
kapott.5 A GYIA mikodését részletesen a
2/1996. (III. 20.) ME rendelet szabdlyozta, le-
irva azon keretszabalyokat, amelyek az Alap-
program pénziigyi forrdsdnak felhasznélasa-
rol rendelkeztek. A GYIA mudkodésével
kapcsolatban a GYIA Titkarsag 6nallé kolt-
ségvetési szervként torténd megalapitidsarél
sz016 az 1032/1996. (IV. 13.) Korményhatéro-
zat adott tovabbi jogi keretet. A GYIA térvény
értelmében a GYIA Tandcs — amely a forrdsok
felhasznalasanak médjaro6l és ardnyairdl don-
tott — hat tagjat az orszagos gyermek-, diak-
és ifjasagi, illetve az ezen korosztalyokat se-
gité tarsadalmi szervezetek delegéltak. A tes-
tilet mikodésérdl sz6l6 ME rendelet a tor-
vényt ,értelmezve-sztkitette”, és nevesitette
a Gyermek és Ifjusagi Erdekegyeztetd Tanacs
(GYIET) Korosztalyi, illetve Tamogat6i Tar-
gyal6csoportjainak 3-3 kuldottjét.

Az NGYIA mikodésének elsé négy évében
tobb szdz millié forintos vagyoncsokkenést
szenvedett el, elveszitve ingatlanalloméanya-
nak jelentdsebb részét. Az Gj kormany -
pénziigyi-szakmai vizsgalat utdn — 1994
Gszén feljelentést tett a szervezet tobb veze-
téje ellen.t Az Alapitvany jogi helyzetén a
GYIA-torvény véltoztatott oly mdédon, hogy
jogutddjaként létrehozta a Nemzeti Gyermek
és Ifjusagi Kozalapitvanyt (NGYIK), amely



kuratériumaban — a vonatkozé torvényi ren-
delkezések értelmében — a civil delegéltak
voltak tobbségben. Az NGYIA-val kapcsolat-
ban az 1994-es allapotfelmérést kovetSen ér-
demi konszolidaciés program nem indult be.
Az 1994-1998 kozotti iddszakban az NGYIK
a koltségvetési timogatason tal tobb jelentds
tovabbi tamogatast kapott 4llami pénza-
lapokbél.” A Koézalapitvany létrehozta szak-
értdi szolgalatat, illetve regionalis képvisele-
ti irod4it.® Mindezen jelentds dllami tdmoga-
tasok és jogi rendezés ellenére a vizsgélt
idgszakban tovabb folytatédott a Kozalapit-
vany torzsvagyonat adé ingatlanok eladésa,
az 1990 6ta tart6é vagyonvesztés.

Az dllami tulajdontd zankai gyermektdild
hosszas hanyddas utdn 1996-ban egy MKM
alapitast kht-ban nyerte el jelenlegi miiko-
dési formajat.®

A Mobilitas Ifjasagi Szolgédlatot az MKM
1995-ben koltségvetési szervként hozta lét-
re. Feladata az 1996-ra Magyarorszag szama-
ra is elérhetd uniés Youth for Europe prog-
ram magyarorszagi koordinacidja. 1996 vé-
gén a muvelddési és kozoktatasi miniszter a
MEH ifjuséagi tigyeket koordinédlé cimzetes
allamtitkardnak adta at a szervezet feltigye-
leti jogait.1® A Mobilitdsnak nem sikeril ér-
demi egytittmiikodést kialakitani a nemzet-
kozi ifjasagi munkat segitd masik jelentds
szervezettel — az Eur6pa Tandcs altal 1995
decemberében, Budapesten alapitott — II.
Eurépai Ifjusagi Kozponttal.!

A Gyermek és Ifjusagi Erdekegyeztets Ta-
nécs (GYIET) tébb mint féléves el6készitést,
egyeztetést kovetden 1995 elején alakult.
Mind struktiréjat, mind tgyrendjét tekintve
a tripartit logikan alapul6 munka vildgabeli
Erdekegyezteté Tandcshoz hasonlithaté.
A civil kezdeményezésre alakulé, kormany-
zati részvétellel mikodd szervezet jogszaba-
lyi keretekkel nem birt (2349/1995. (XI. 16.)
Korm. hatérozat).? Ugyanakkor a GYIET tar-
gyalécsoportjai/oldalai delegalési joggal bir-
tak az NGYIK kuratérium, GYIA Tanécs,
Zanka Kht. felugyel6bizottsag és a Tandacs-
ado Testilet, illetve a Mobilitds Tanacsad6
Testiilet nem kormanyzati helyei esetén oly-
moédon, hogy a GYIA Tandcsban a testiilet
felét, a tobbi testiiletben a tobbséget adtak a
GYIET altal delegalt civilek.

Az 1993-ban alapitott MAGYIT-ban doéntd
befolyéssal birtak a Horn-kormanyhoz ko-
zelall6 szervezetek, és az ernyd ilymddon je-
lentdsebb mozgastérrel rendelkezett, mint a
rivalisként 1994-ben indulé, az ellenzékhez
kozel all6 és a kormanyzati ciklus alatt
egyre inkdbb héttérbe szorulé OGYIP.
Az 1994-98-as idgszak végére a MAGYIT és
az OGYIP kozti, korabban sem felhdtlen vi-
szony olyannyira elmérgesedett, hogy a kor-
osztalyos képviseletet a két szervezet parhu-
zamosan akarta ellatni kul- és belfoldon
egyarant.1?

Az idészakra jellemzd, hogy a Miniszterel-
noki Hivatal allamtitkarsaga mellett az
MKM-ben is muikodott ifjusagi féosztaly, ké-
sébb osztaly, majd didkiigyi iroda; s a gyer-
mekek és fiatalok élethelyzetérdl sz616 jelen-
tést egy alkalommal a mivelddési és kozok-
tatdsi, egy alkalommal pedig a munkatigyi
miniszter allitotta dssze.

Az 1998-2002 kozotti korméany

ifjasagi tigyei

Bar a Fidesz programjidban nem szerepelt
(szemben az MSZP-vel) az onall6 ifjuséagi
tarca megalakitdsa — vélhetdleg a gydztes
parton beliilli megéllapodasok eredménye-
képp — a korményprogram mar az ifjisagi és
sporttdrcat nevez meg.

Féaziskéséssel, 1999. januar 1-jével — az
1998. LXXXVI. torvény alapjan — megkezdte
mukodését az Ifjisagi és Sportminisztérium
(ISM), a 113/1999. (1999. VII. 16.) Kormény-
rendelet meghatérozta a miniszter feladat-
és hatdskorét.

Az 4j minisztérium az elsg évben nehezen
talalta helyét a kormanyzati munkan beliil,
amelynek okai — tébbek kozott — a meglévd
kozigazgatasi rendszerbe valé beilleszkedés
problémaja volt. A kezdeti nehézségekbdl
fakad6 zavarok az ifjisagi tgyekre kiilono-
sen jellemzdek voltak, hiszen az ezen agaza-
tért felelds helyettes allamtitkart sikertlt a
legkésébb kinevezni, aki az ifjasagi uigyeket
kiemelt figyelemmel kezel§ (els6)'* kozigaz-
gatasi allamtitkarral val6o egytuttmidkodési
nehézségek miatt fél évvel késébb lemon-
dott. Helyére egy hénappal késébb, 1999.
oktéber 1-jétdl Gj dllamtitkar kerilt. A ciklus
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ezt kovetd idgszakaban az ifjusagiigy a kolt-
ségvetési érdekérvényesitésen belill amugy
is gyenge minisztérium legstlytalanabb aga-
zatdva-aldozatava valt.

A feldllé Gj minisztérium 1999-2000-ben
folyamatosan étvette az ifjasagiigyhoz tarto-
z6 hattérintézményeket, alapokat, kozalapit-
vanyokat.’® A 2/1999. ISM-rendelet alapjan
azévben kezdték meg mikodésiiket a Regio-
nélis Ifjusagi Tanacsok (RIT) valamint a Re-
gionalis Ifjusagi Szolgaltaté Irodak (RISZI).
Ambiciézus kisérletként értékelhetd a regio-
nalis rendszer beinditasa, ugyanakkor mu-
kodésében nem kevés zavar volt fellelhetd,
hiszen a magyarorszagi ifjusagi kozéletben a
regionalitas gyakorlata nem létezett, 1étezik,
emiatt a civil helyekre az orszagos szerveze-
tek delegaltak és a palyazati dontések ,,meg-
erdsitése” miniszteri hatdskérben maradt.

A Mobilitds miikodési korének kiterjeszté-
se és nagyfoku fejlesztése 2000-ben indult
meg, amelynek eredményeként a hattérin-
tézményben kezelik a GYIA, a RIT-ek és az
ISM pélyazati tigyeit, illetve mar hagyoma-
nyosan a nemzetkozi palyazatokat. A késéb-
biekben — 2001. januar 1-jétdl — szintén ezen
hattérintézményben kezdte meg miikodését
a Nemzeti Drogmegel§zési Intézet, a Nemze-
ti Ifjasagkutaté Intézet, illetve a Nemzeti
Sportmédszertani és Kutaté Intézet, tovabba
egy ifjasagi szakkonyvtar. A Mobilitds szer-
vezetén beliill miikods Nemzeti Ifjasagkutatd
Intézet két alapkutatds — a magyarorszagi if-
jusag helyzetérdl ,Ifjasag 2000” elnevezéssel
és a hataron tdli magyar fiatalok helyzetérdl
~Mozaik 2001” néven - lefolytatdsat, és
eredményeinek feldolgozasat végezte, illetve
koordindlta a 2001. és a 2002-es évben a
gyermekek és fiatalok helyzetérdl szolé je-
lentés szakmai eldkészitését.

A tarca muikodésének harom és fél éve so-
ran a fentiekben leirt szervezeti és ifjusagi
ellatérendszer atalakuldsdhoz sziikséges val-
toztatdsokhoz szdmos alacsonyabb szintd jo-
gi szabalyozét (alapit6 okirat és SZMSZ-mo6-
dositasok, illetve alkotdsok, miniszteri utasi-
tasok, hatarozatok, rendeletek stb.) alkotott
és léptetett hatalyba, ugyanakkor az ifjaséagi
intézményrendszerrél nem sziiletett egysé-
ges jogszabdly, tovdbba az ifjasédgi agazati
torvény pusztan igéret maradt.
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A kormény a ciklus elején kivonult a
GYIET-b6l, majd a vonatkozé szabélyok mé-
dositasdval megsziintette azt. A minisztéri-
um kialakitotta a ,tdrsadalmi parbeszéd”
rendszerét: az ifjusagi iigyekben 1999 aprili-
saban kétoldalt megéllapodasokat irt ald ha-
rom orszagos ifjusdgi szervezettel (OGYIP,
MAGYIT, HOOK). Ez a partnerségi rendszer
2000-2002 soran tovabbi tizenharom ifjasa-
gi szervezettel béviilt. Az Ggynevezett stra-
tégiai partneri program logikajat leginkabb
olyan kritikdk érték, hogy a parbeszédbe a
minisztérium hivta be a szervezeteket és az
ahhoz val6 6nkéntes csatlakozas lehetdsége
gyakorlatilag nem volt adott. A szervezetek-
kel megkotott kétoldald megallapodasok
fragmentélt kapcsolattartast jelentettek, de
az egyiittes fellépés lehetfségét 1ényegében
nem biztositottak. A 2000. év mésodik felé-
ben tjraéledd egységes ifjusagi képviselet
létrehozésara iranyulé civil szervezeti kez-
deményezés nem vezetett sikerre.

A korméany hangstlyosan kezelte — az ed-
dig elhanyagolt — hataron tili magyarok, igy
a fiatalok tigyeit. Az intézményesitett parbe-
széd hatdron tali rendszere 1999 novembe-
rében Magyar Ifjusagi Konferencia néven
(MIK) alakult meg. Az egyeztetd és képvise-
leti féorum létrejotte fontos eldrelépésnek
tekinthetd, ugyanakkor nem korményzati
résztvevdi ugyanolyan szelektiv médon ke-
riiltek kivalasztasra, mint tortént ez a ma-
gyarorszagi parbeszéd rendszerében.

2001. jiniusatél létrejott a nyolc irodabdl
all6 hataron tuli magyar ifjisagi szolgaltatéi
rendszer: az Agora — Karpat-medencei Infor-
méacios és Szolgaltaté Irodahalézat. Az iro-
dahalézat el6készitése és a késébbiekben ké-
tes jogi keretek kozotti midkodése komoly
kritika targyava valt a MIK-en belil, vala-
mint az allamigazgatasban.

A jelenlegi kormany gyermek-
és ifjasagpolitikédja

A kormanyvaltas utdn a minisztérium 4j né-
ven és teriilettel — Gyermek-, Ifjasagi és
Sportminisztérium (GYISM) (2002. évi XI.
torvény), de tulajdonképpen valtozatlan fel-
adatkorrel (157./2002./VIL. 11. Korményhata-
rozat) kezdte meg a munkat.’® A korabbi



szocialista-liberdlis kormanyhoz hasonléan
Gjra létrejott ifjuséagi és oktataspolitikai kabi-
net, irdnyitasat a kezdetektdl fogva a minisz-
terelnok vonta magahoz, illetve helyettese-
ként a — koalicids partner altal delegalt — ok-
tatasi minisztert jel6lte meg.

A GYIA - mint a legjelentdsebb hazai for-
rasb@vitd — csak az Gj kormanyzati delegal-
tak kinevezése utén, az Gsz folyaman ult Gj-
ra 0ssze. Mdkodésével kapcsolatos — min-
denképpen pozitivnak értékelhetd — valtozas
a nyilvanossagi garancidk erésodése: a jegy-
z6konyvek, emlékeztetdk, illetve az egyedi
tdmogatasok kozzétételének rendszeresitése
volt. Elmondhaté viszont, hogy a kormany-
valtas 6ta jelentds zokkendkkel mikodik a
pélyazati rendszer: a GYIA mikodése sordn
elszor fordult eld, hogy a kiirds olyan felté-
teleket tartalmazott, amelyet a civil szerve-
zetek képtelenek voltak teljesiteni. A meg-
itélt tdamogatasok késedelmes kiutaldsa a
nyari programokban is fennakadédsokat oko-
zott.

A GYISM 2002 decemberében terjesztette
a MIK elé a testiilet Gjraalapitdsardl és mu-
kodési elveinek megvaltoztatdsardl sz6l6 mi-
niszteri utasitis-tervezetet, de a tarca iilésen
megjelent képviseldi végiil is a helyszinen
visszavontdk a minisztériumi elGterjesztést.
Az elmult mésfél év tapasztalatai alapjan el-
mondhaté, hogy bar a tarca muikodteti a
MIK-et, de annak jovdgjérél elképzelése
nincs.

A GYISM bér az elmult masfél évben folya-
matosan tervezte a 2/1999. ISM-rendelet atfo-
g6 modositasat, de csupédn az 1/2003. (IL. 4.)
GYISM-rendelet megalkotdsara kerilt sor,
amely mindésszesen a Regionélis Ifjasagi Ta-
nacsokban egyrdl két fére emelte a miniszteri
delegaltak szamat, igy a korabbi elképzelé-
sekkel szemben sem a GYIA Tandacs delegélti
szerkezetén, sem az elosztdsi-dontéshozatali
mechanizmuson nem valtoztatott.

A tavalyi év végén zajld, a 2003. évi kolt-
ségvetésrdl szo6lo, vita sordn a NGYIK koz-
ponti koltségvetési tdimogatdsat tobb mint a
felével csokkentették a kormanyparti egyéni
képvisel6i médosité inditvanyok.

A minisztérium 2003 februarjdban fel-
mondta a ,behivdsos” stratégiai partneri
programot, de helyette a mai napig nem ho-

zott létre semmilyen ifjisdgi tarsadalmi par-
beszédrendszert.

A minisztereln6k a kormény egyéves
munkajanak értékelését kovetden lecserélte
a tarca elsé emberét.

Osszegzés

Sem tartalmaban, mint szakmapolitika, sem
modszereit és formajat tekintve mint egy
korosztélyhoz kapcsolédé kormanyzati-civil
kapcsolattartds nem létezett ifjusédgpolitika
az Antall- és Boross-korméanyok idején.

Az ifjasagiparbeszéd hidnyaban vissza-
titkkr6z6dott a kormanyzat 4ltaldnos tarsa-
dalmi kommunikadciés tehetetlensége,
ugyanakkor a diktatdra utan tjra kialakulo
civil vilag még kordantsem volt elég felké-
sziilt és erds ahhoz, hogy az érdekképvisele-
tet elldssa illetve az érdemi péarbeszédet ki-
kényszeritse.

Bar a rendszervéltoztatast kovet§ masodik
kormanyzati ciklus idején tortént kisérlet az
érdekegyeztetés intézményesitésére, de az
idgszak végére a korméanyon beliili nem haté-
kony feladatmegosztas és a civil szervezeti
hal6 belsé kohézi6janak nagymértékd csok-
kenése a szakmai munka, illetve egytittmiko-
dés lehetGségének megszinéséhez vezetett.

A korabbi fragmentélt kormanyzati ifjasé-
gi ugykezelésen valtoztatott a rendszervalto-
zés utani harmadik ciklus korménya, amikor
létrehozta az ifjuisagi tarcat. Az ifjasagiugy
hagstlyossa tétele fontos szimbolikus 1épés
volt, ugyanakkor az tigyek sokszor nem ju-
tottak tdl a jelképek szintjén. Az elképzelé-
seket szdmos esetben alulmulta a megvalo-
sult eredmény.

A jelenlegi ciklus tobb mint egy évében az
ifjaséagi tdrcanal — az el6zdekhez képest —
moédszertani, strukturalis, tartalmi kérdések-
ben elérelépés eddig nem tortént.

A rendszervaltds utani 13 évben egyik
kormanyzati ifjisagi stratégia és struktira
sem valtotta be a hozza flzott reményeket.
Bar fontos az ifjusagiigy egységes kezelése, a
gyakorlat nem bizonyitotta, hogy azt egy
6nallé tarca latja el legeredményesebben. Az
ifjasagiigyet, mint horizontalis szakmapoli-
tikat ugyanakkor lehetdség szerint egysége-
sen és miniszteridlis szinten kell kezelni.
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Jegyzetek

1

Az ifjiségi korosztalyon beliili érdekérvénye-
sités és érdekképviselet szempontjabdl 6nallo
utat jart a felsGoktatasi intézményekben 1988
Gszétdl szervezddd demokratikus képviseleti
rendszer a hallgat6i 6nkormanyzati mozga-
lom, illetve annak orszadgos szovetsége, az
Orszégos FelsGoktatasi Erdekképviseleti Szo-
vetség (OFESZ). A vizsgalt idészakban a szer-
vezet kiemelkedd eredménye, a tandij beve-
zetésének megakadalyozasa, illetve a Fels6-
oktatasrol sz6l6 1993. évi LXXX. Torvényben
(Ftv.) az egyéni és kollektiv hallgatéi jogok
meghatarozédsa, az intézményi (és kari) hall-
gatéi onkorméanyzatok (In:
Csegény Péter—-Kakai Laszl6—Kern Tamés—
Kucsera Tamés Gergely-Szab6 Andrea: Siker-
dgazat?!, Az é&llami felsGoktatds Magyaror-
szagon, Kutatasi zaréjelentés, Budapest—Pécs,
2001, 123. old.)

Errél bévebben: Nagy Adam: Civil a palyan?,
In: Politikatudomdnyi Szemle, 2000/1-2.

Err6l bévebben: Matyasi Sdndor-Szab6é An-
drea-Madér Csaba-Vajda Erzsébet: Az ifjusdg-
politika eseélye avagy az ifjisdgi szervezetek
helyzete a rendszervdltds utdn. Budapest,
BME Szociolégiai Tanszék, 1995.

A helyi gyermek és ifjusagi érdekegyeztetd
férumok, a kerekasztalok, telepiilési gyerekon-
kormanyzatok — amelyek sok esetben GYIET-
mintdra alakultak ki — jelentds tarsadalmi be-
folydsra nem tettek szert, jelentds eredménye-
ket nem tudtak felmutatni.

nevesitése.

Amely elfogadott térvényt révid idén belil —
az 1996-os évi koltségvetési torvénnyel — moé-
dositottak és alapprogramként 1j jogi megha-
tarozast kapott.

Az ezt kovetd renddrségi nyomozds 1998 ma-
jusdban zéarult le vademelési javaslattal (és a
bir6séagi szakasz még jelenleg is folyik).

Pl.: GYIA, Orszagos Foglalkoztatdsi Alap,
Munkaiigyi Minisztérium (MUM) - illetve a
MUM feliigyelete alatt mikod6 Munkaerd-
piaci Alap. A Koézalapitvany ez utébbibdl ka-
pott 1,395 milliard forintos tdmogatasbél be-
inditotta fogyatékos fiatalok szakképzését biz-
tosité — az orszdg harom pontjan mikods —
iskoldjat, amely program - folyamatos finan-
szirozasi nehézségek mellett — azéta is 1étezik.
(In: Az Allami Szamvevdszék jelentése az
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NGYIK mikodésének pénziigyi-gazdaségi el-
lendrzésérdl, 2000. februar)

Ez utébbi orszagos irodahélézatot funkcidhi-
dny — a regionadlis ifjusdgi szolgaltaté irodaha-
l6zat kiépitése — és anyagi problémak miatt
2003 elejére teljesen felszamoltak.

A jelenleg Zénka Gyermek és Ifjusagi Centrum
Kht. néven mikoédd tarsasdg sem akkor, sem
az6ta nem kapott olyan jelentds dllami tdmoga-
tast, amellyel a folyamatos allagromldsbol faka-
d6 értékcsokkenésének elejét vehette volna.

Az allamtitkar felmentette a Mobilitas fGigaz-
gatojat, aki az ezt kovetd perét mar a kovetke-
z6 kormanyzati ciklusban — 1999-ben — nyerte
meg az dllammal szemben.

Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a BEIK ma-
gat diplomaéciai intézményként torténd on-
meghatarozdsa okédn, az elmult 8 éves tevé-
kenységével a magyar ifjisagi kozéletre érde-
mi hatdst nem gyakorolt, nem valt a hazai
ifjasagi munka szerves részévé.

A 101 pont a jovdért cimd dokumentum ké-
pezte az alapjat annak a korményzat és civil
oldal kozotti egytuttmikodésnek, amelynek
késébbi megjelenési forméja a GYIET volt.

Az orszagos hallgatéi képviselet — a rendszer-
véltoztatds iddszakabol orokolt ismertségét,
tarsadalmi bedgyazottsdgat kihasznalva —
1995 Gszén Gj néven: a Hallgatéi Onkor-
manyzatok Orszagos Szdovetsége (HOKOSZ) a
tandij bevezetése ellen megszervezte az utol-
s6 jelentds didktiintetést. Mivel a megmozdu-
lds nem érte el céljat, az orszdgos hallgatéi
képviseleten belil fesziiltségek jelentkeztek,
amelyek 1996 végéig ranyomtak bélyegiiket a
szervezet mikodésére. Ez a helyzet egészen a
torvényben nevesitett — jogi értelemben nem,
de politikai-tarsadalmi ©6nmeghatdrozasat
tekintve HOKOSZ-utéd a Hallgatéi On-
korményzatok Orszdgos Konferencidjanak
(HOOK) megalakitasaig fennallt. A HOOK
megalakulitsdval a magyarorszgi hallgatéi
képviselet mozgalmi jellege minimalizalé-
dott, a szervezet koztestiileti jelleggel miiko-
dott. (In: Csegény Péter—Kékai Laszl6—Kern
Tamdas—Kucsera Tamas Gergely-Szabé And-
rea: Sikerdgazat?!, Az allami felsGoktatas Ma-
gyarorszagon, Kutatasi zaré6jelentés, Buda-
pest—Pécs, 2001, 123-124. old.)

A tarcat politikai allamtitkarként kordbban
el@készit§ szakpolitikus.
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1999-ben rendelték az ISM feliigyelete ald a
Mobilitds Ifjisagi Szolgélatot (amely 2001-t6l
Mobilitas néven midkodik), illetve a GYIA-t.
A 2000. évre hizodott at a Zankai Gyermek és
Ifjtisagi Centrum Oktatasi és Udiilési Kht. at-
vétele, és az NGYIK uigyének attekintése, az 1j
kuratérium feléllésa.

A 2002-es kormdanyprogram szdmos ponton
foglalkozik a gyermekek és fiatalok tigyével.
A Cselekedni most és mindenkiért! cimd, A
nemzeti kézép, a demokratikus koalicié kor-
manydnak programja — Magyarorszag 2002—
2006 alcimet viseld program elsd fejezetében

mar hangsulyt kap a gyermekekkel val6 toré-
dés, mint a gyakorlati politikat megalapozé
feladat. A szocialista-liberalis kormadny bar
altaldnossdgban nem a csalddpolitikdba, ha-
nem az ifjusagpolitikdba integraltan kivanja
kezelni a gyermekek tigyét, de a program
konkrét, részeletes tervet nem tartalmaz a
gyermekekkel kapcsolatos dllami torddéssel
kapcsolatban. A korosztélyrél szdl6 leghosz-
szabb 6sszefliggd szoveg mégis a szocialpoli-
tikarol sz6l6 III. fejezetben taldlhatd, a
szovegegészben mashol csak egy-egy mondat
sz0l a fiatalokrél.
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Nagy Addm

Ifjasagi béke — egy lehetséges

ifjisagpolitika vaza

»Képzeljiink el egy varost, amelynek lakéi
hirtelen haragii, verekedds polgarok. A varo-
si tandcs segiteni akar ezeken az utdlatos vi-
szonyokon, de a tandcsosok és a polgdrok
nem hajlandék lemondani arrél, hogy a tor-
jiiket az dviikben hordhassdk. Hosszu évekig
tarto eldkészités utdn végre a varosi tandcs
targyaldsra szanja el magat és napirendre
tizi a kérdést: milyen hossztisagi és élessé-
gti lehet az a tdr, amelyet séta kézben az 6v-
ben szabad viselni?...

Miként a megengedett tér hosszdanak és
élességének megdllapitdsa csak a legvesze-
keddsebbeknek kedvez — masokat kiszolgdl-
tatva nekik -, ugy az ilyen iigyekben az
eredmény nem okossdg vagy ravaszsdg, ha-
nem becstiletesség és bizalom kérdése.”

(Albert Einstein)

1. Bevezetd

Az ifjusagiigynek tobbféle értelmezése is-
mert. Elsé esetben a koziigyek legszélesebb
értelemben vett részhalmaza az ifjusagiigy:
barmi, aminek ifjasdgi vonatkozésa van. Ez
esetben ifjisdgiigy a tandijhitel, a gyes, a
gyermekétkeztetés stb. Altaldban ezen értel-
mezést hasznéljak kampéanyiddszakban.

A legszikebb értelemben vett ifjisagiigy az
ifjisagi pénzeszkozok felhasznaldsa, a don-
téshozatali mechanizmus és az intézmény-
rendszer (ezt hasznélta az ISM ifjaséagligy-
ként). Jelen dolgozat a két felsorolt értelme-
zési keret mellé egy harmadikat 4llit. Nem
lépi tul a oktatds/munka-csalddigyek 4ltal
megszabott kompetenciakorlatokat, ugyanak-
kor nem sztkiti le a szférat pusztdn a déntés-
hozatal mikéntjére; igyekszik az Eurépaban
mar bejaratott ifjisagi szakma 4ltal lefedett
tertileten 1évd teendéket megmutatni.

1)
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Az ifjusagi korosztdlyokat! alapvetden ha-
rom hatdscsoport éri: a csaldd, az iskola
(munka) és a szabadidds szféra mintai (kor-
tarscsoport, média, internet stb.). Az ok-
tatas(munka)iiggyel és a csaladiiggyel foglal-
koz6 tarcak és intézményrendszerek tobbszaz
millidrdos koltségvetése sem lehet képes a
harmadik ,1ab” kivaltdsara. Az alapvetden ci-
vil szervezetek ,uralta” szféra, a hatalom 4&l-
tal 4t nem jart véleményalkoté tarsuldsok egy
nyitott tdrsadalom modelljét kindljak egy
zart, konspiracios vilag képével szemben.

A civilek (és nem kizarélag az ifjusagi
szektorban tevékenykeddk) feladata kettds:
az 4llam és a profitszektor altal gazdasago-
san nem megoldhat6 feladatokat vallaljak at
és a nyilvanossidgon keresztiill legyenek
kontrolljai a mindenkori hatalomnak — valé-
di parbeszédre birva azt.2 Az egyesilés ter-
mészetes joga gyakorlasaval a civil szerveze-
tek a szolidaritds utols6 bastyai és garanciai,
a lokalis problémék csak lokalisan adhaté
valaszainak letéteményesei.

Az alabb leirt feladatrendszer és strukttra
igyekszik megfelelni azon EU stratégiai
alapelveknek, amelyek normaként az ifjasa-
gi korosztdlyok erdforrdsainak bevondsat, a
partnerség erdsitését (korosztalyokkal, civi-
lekkel, médidval) a részvétel novelését (de-
centralizacio, kozosségi részvétel), a gyer-
mekkézpontid megkozelitést és a forrasbgvi-
téssel parhuzamos egyenlébb elosztast és
hatékonysagnovelést tdzik ki. A program
alanyai az ifjusagi korosztalyok, célja sza-
badidé-eltoltéstikhoz a szolgdltaté rendszer
kiteljesitése.3 Ugyfelei els6sorban (de nem
kizaroblag) az ifjuséagi szférdban a szolgaltaté
ontevékeny civil szervezetek.

Jelen dolgozat nem titkoltan azzal a szan-
dékkal késziilt, hogy az eddigi harom kor-



many regndlasa alatt, hol semmilyen, hol ha-
zug, hol alszent gyakorlattal ellentétben* egy
(és nem egyetlen) lehetséges, egyenstlyra to-
rekvd rendszert alakitson ki az ifjasagi civil
vilag és a kormanyzat kozott, nem kivanva
ugyanakkor lerombolni az el6zd iddszakok
elfogadhatd, bar altalaban meglehetdsen fele-
mas médon megvaldsulé elképzeléseit. A
nem kizardlag teoretikus alapok miatt a dol-
gozat vélhetéleg sok tekintetben nem felel
meg a tudomanyossag szigora kovetelményé-
nek.

A munka keretei nem teszik lehetdvé,
hogy a gyerekek-fiatalok vélt vagy valds
(szubjektiv és objektiv) problémait feltérké-
pezze (ezzel foglalkozik tobbek kozt az Ifju-
s4g2000°© kutatds a Nemzeti Ifjasdgkutatd In-
tézet gondozasaban). A dolgozat adottsdgnak
veszi a nyilvan ezen problématérkép-
b6l5 megfogalmazott céltételezések alapjan
létrejott minisztériumi feladatmegosztast,
struktarat és statGtumokat, igy azt is, hogy
ezen problémaékat a minisztériumok egyititt
kezelik; valamint tudomasul veszi azt, hogy
mindez alapjan a gyerekek-fiatalok idejének
szabadidds részével vélhetéleg a Gyermek-,
Ifjasagi és Sportminisztérium (GyISM) fog-
lalkozik. Mindemiatt axiéméanak tekinthetd,
hogy ifjasagpolitikai koncepcido(k) on-
magaban(ukban) is sziitkséges(ek). Indokként
hozhat6 fel tovabbda, hogy a legsériléke-
nyebb korosztalyokrél van sz6, s a generéci-
6s logika (ahogy Eurépaban &ltalaban), nem
stillyeszthetd el egy oktatési, csaladiigyi-szo-
cialis, kulturélis stb. tarca Gtvesztgiben.

Tanulményomban arra teszek javaslatot,
hogy hogyan lehet egy, az eddigieknél ered-
ményesebben és hatékonyabban® mikodd
intézményrendszert kialakitani. A munka
szemléletében remélhetdleg tetten érhetd a
teljes forrasbgvité folyamat? valédi civil és
nyilvdnos kontrollja megteremtésének és a
civil 6nrendelkezés tiszteletben tartdsdnak
szandéka.

A javaslat (vagy barmely masik) csak ak-
kor szolgélhat eredményes (és nem pusztan
hatékony) megoldas alapjaul, ha mind széle-
sebb kord tarsadalmi egyeztetés bontakozik
ki az ifjasagpolitika alapvetései tekintetében
(a demokraciatanulds esetében ugyanis az
eljarasok legalabb olyan fontossdggal birnak

mint a tartalmak). Az intézményrendszer
pedig csak akkor szolgalhat hosszt tava
megoldas alapjaul, ha létét, mikodését —
szakmai és politikai konszenzus o6vezte —
torvény definialja, szabédlyozza.®

2. Az ifjasag elérésének utjai
— elvi alapok

Az ifjusag tertuletén végzett munka a gyere-
kek-fiatalok elérése kapcsan — pusztan elmé-
letben — 6sszetevékre bonthaté.

a) Szervezeteken keresztiil elérhet§ gyere-

kek és fiatalok.

b) Szervezethez nem tartozdk elérése.

¢) Nem formalizalt kozosségekhez tarto-

z6k elérése.
Miutan a civil szektor ténylegesen allami-
6nkorményzati feladatokat lat el, s a szerve-
zetek mukodésének alfdja a kozosség: a ko-
z6sség 6nmagaban is érték; féként, ha mas-
nak is szolgaltat. Ezt az értékképzést az
allamnak anyagilag is timogatnia kell.

Tovabbé az ,allam a legkevésbé gondos
gazda” elve miatt az aldbbiak szandékoltan
nem szo6lnak arrél, hogy maga az allam szol-
galtasson, hanem, csupan arrdl, hogy bizto-
sitsa az ehhez szikséges feltételeket és esz-
kozoket. Elméletben egy dolgozat ugyan
sz6lhatna tobbrél, mint az allam az igénybe-
vevlk ,pénzzel valé elérésérél”’, azonban
mindig visszatetszg, ha az allam akar kije-
16lni ,nevelési” célokat, f6képp a civil szek-
torban. Ugyanakkor az allam az 4ltala prefe-
ralt elképzelések feltételrendszereinek meg-
teremtésére garanciat kell teremtsen,
véllaljon.?

Ma Magyarorszagon a gyermekek és fiata-
lok csoportjai az ifjlisdgi onszervezddések
alacsony szdma miatt alapvetden az iskola-
rendszeren keresztiil érhetéek el. Stratégiai
kérdés a fennéllé helyzet megvéltoztatasa;
hogy a gyerekek-fiatalok minél tébb szociali-
zaciés mintabdl vélogatva allithassdk 6ssze
sajat kovetendd képiiket. Tudomasul kell
venni azonban, hogy a szekularizalt tarsa-
dalmakban kb. 10%-nél nagyobb ardnyban a
fiatalok nem szervezhetdk, igy ez nem is le-
het cél.
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a) Szervezeteken keresztiil elérheték

Az alébb leirt, az ifjasagi téren tevékenyke-
dg szervezetek strukturdlis modellje a civil
értékteremtés szempontjabdl ad egyfajta ké-
pet. A szempontok egymast 5 dimenzi6 sze-
rint metszd, igy itt egyre szikiil6 halmazok-
hoz hasonlithaték.

1) Profitorientédltsag szempontjab6l — ahol
nem a jogi értelmezést, hanem a profitszer-
zésre vald torekvést vizsgaljuk — megkiilon-
boztetiink nonprofit és forprofit (jatékgyarto
kft, programszervezd bt) szervezeteket. A
legfontosabb kérdés, hogy az adott ifjuséagi
tevékenységet elsdsorban az egyéni haszon-
szerzés mozgatja-e.

2) A nonprofit szervezeteket tdrsadalmi
mivoltuk szerint kettévalaszthatjuk tarsadal-
mi és nem tarsadalmi (kozalapitvanyok,
iskola)10 szervezetekre. A civil mentalités
szempontjabdl egy tarsadalmi kozegbe ke-
véssé agyazott szervezet joval kisebb mér-
tékben teljesitheti be ilyen irdnyu feladatat.

3) A tarsadalmiak civil és nem civil (szak-
szervezet, part, egyhaz)!! szervezetekre
bonthaték. A tarsadalmi, de nem civil szer-
vezetek elsGsorban nem a ,civilitds” kitelje-
sedését segitik, hanem sajatos érdekképvise-
leti funkciéjuk van (pl. parthoz kotsdé ifja-

abra

sagi szervezetek).12

4) A civileken beliill az értékteremtés mér-
téke lehet a vélasztévonal. Az ,értékterem-
tés”, altalaban egyesiiletre, szovetségre jel-
lemzd, mig az értékkozvetités az alapitvanyi
forméra. Az értékteremtés koltséghatékony-
saga és a kontrollalhatésaga érdekében a le-
hetd legkevesebb kozvetitén keresztiil kell
eljutni a végfelhasznaléhoz.

5) Az ,értékteremtésen belil”, a kozhasz-
nusag, a célcsoport, a szolgaltatas tipusa
szerint léteznek els@sorban a tarsadalomnak
szolgaltaté kiemelkedden kozhasznt, koz-
hasznu szervezetek és a nem koézhasznu, el-
s6sorban sajat tagjainak szolgaltat6 szerve-
zetek. A tarsadalom tagjai szdmara — elkote-
lezettség elvarasa nélkal — is szolgaltatni
értékesebb, mint csak a szervezet sajat tagja-
inak elényt biztositani. Emiatt kiemelenddék
azok a szervezetek, amelyek nem kivanjak
meg a szolgaltatasért cserébe a tagsdgot, s
nem egyfajta pszicholégiai szinten zajlé
szerzGdéssel legitimaljdk magat a szervezet.
Ma mar elsGsorban nem a tomegszervezetek
adhatnak redlis valaszt az ifjusdgi kérdések-
re, hanem a fizikai vagy logikai értelemben
helyi szinten létezg, szolgaltaté szervezetek.

Az osztalyozasbdl kovetkezik, hogy legin-

(A téglalapok mérete és a csoporthoz tartozé szervezetek mennyisége kozt nincs Gsszefiiggés.)
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kabb preferdalandé a nonprofit, tarsadalmi,
civil, értékteremtd, (kiemelkedden) kézhasz-
nii- tipusu szervezetek kore, ami természete-
sen nem azt jelenti, hogy a ,csupan” civil
szervezetek ne lennének tdmogatandodk.!3
Mindezzel parhuzamosan az ifjaségi szer-
vezetek tarsadalmi hatdsanak novelése érde-
kében olyan objektiv rendszert kell kidol-
gozni, amely képes mérni azt (a taglétszam,
mint mérészam nem jelez tarsadalmi hatast,
mert nem korreldl a kifejtett tevékenység-
gel).’* A valodi tevékenység mérése komoly
szocio-pedagégiai gondolkodas-kutatéds ered-
ménye lehet csak. Ehhez kidolgozandé a tar-
sadalmi hatds modellrendszere, amely egy
szervezet altal megadhat6 és ellendrizhetd
publikus alapadatokbdl kalkulélhaté kell le-

gyen.

b) Szervezethez nem tartozék elérése

Egy redlis ifjusagpolitika célja nem a szerve-
zethez kotés lehet, hanem els@sorban a szer-
vezethez nem tartozék elérése, amelynek
egyik — természetesen nem kizarélagos — el-
képzelhet6 Utja a szolgaltaté-, elsésorban a
jatszo6- és informéciés hazak rendszere (lasd:
intézményesités). Sziikségszerd, hogy az el-
s6 iddszakban a megvalésitas jelentds hiba-
szazalékkal mikoédik. Ez utébbi azonban a
versenyhelyzet miatt az évek alatt folyama-
tosan csokken, ha jelentds finanszirozas all
a hattérben. Ugyancsak a nem szervezethez
tartozok elérését szolgalja a helyi ifjusagi
munka erdsitése (lasd késébb: ifjusagi refe-
rensek, ifjisagi onkormanyzatok).!s

¢) Nem formalizdalt kézosségekhez
tartozdék elérése

Ertékteremtés szempontjabol az ifjusagi
szervezetek formalizdltsdga és nagysaga ér-
dektelen, hiszen csak azért, mert valaki nem
szervezett, és nem tudja megfogalmazni, az
érdekek erdterében elég hatdsosan megjele-
niteni problémait, attél még létezhet, s tud-
juk jol: létezik is.

A hal6zatszerden mikodd ,nagy” ifjaséagi
szervezetek elénye, hogy szdmon kérheték
és jobb lehetdséget adnak a mindségbiztosi-
tasra, valamint biztositani tudjik a szerveze-
ti képzést és szocializaciét. Azonban az eu-

répai példa is mutatja, hogy az ezek szétte
durva halét csak a helyi, néha ad-hoc kezde-
ményezések finom fonala képes kiegészite-
ni, él6vé tenni; s6t az amugy is ,,0lcs6” civil
szervezetek kozott is ez utébbiak lehetnek
azok, amelyek leginkdbb koltséghatékony
moédon mikodnek, hisz nincs szervezeti-iro-
dai-érdekképviseleti koltségiik (sem anyagi,
sem human-kapacitds értelemben), igy gya-
korlatilag minden eréforrasukat az alaptevé-
kenységre fordithatjak.

A nem egyénként és nem szervezetként
megfogalmazhat6 ifjusagi kozosségeket —
azokat a jogi személyiséggel nem rendelkezd
csoportokat, amelyek tevékenységiiket a ko-
zosen megéllapitott célok érdekében, a fiata-
lok onkéntes és aktiv részvételével végzik —
a palyazati rendszerben ma is mikodd ,ke-
zesi” rendszer és joval egyszerdbb palyazati
eljaras segitheti. Szamukra az egyik legfon-
tosabb problémakor a palyazati informaciok
megszerzése, a palyazatok megirdsa lehet —
amit a helyi szolgaltaté (ifjusagi referensi)
rendszer kiépitése segithet — hogy ezen a
szervezédéseknek valds esélye legyen a for-
rasok megszerzésére. Ugyancsak segitheti a
korosztaly becsatornazasat a helyi ifjusagi
onkorményzat.

2.1. Az dallami intézmények miikodésének
alapelvei

Ahhoz, hogy konkrét feladatokat, cselekvési
programokat lehessen megfogalmazni, majd
megvalésitani, eldszor definialni kell az ifja-
sagpolitikdnak és intézményrendszerének
mukodési alapelveit, illetve az egyes intéz-
mények kompetenciahatarait (egyfajta kiil-
detésnyilatkozat-vazlatként).

Az allami ifjaisagpolitika és az azt realiza-
16 intézményrendszer célja, hogy magas
szinvonalt szolgéltatasok nytujtasat segitse
el6 az eurdpai értelemben vett ifjasagiigy te-
riilletén — a problémékra egyarant eredmé-
nyes, hatékony és humanus valaszokat adva.

A korményzati ifjasagpolitika célcsoportja
a gyerekek-fiatalok korosztalyai, elsrendd
egyluttmikoddi a civil szervezetek mint a
szféranak szolgéltatast teljesitd ugyfelek. To-
vabbi partnerek a déntéshozdk és vélemény-
kozvetiték, valamint a tarsadalom. Az ifja-
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sagpolitikdban szovetséges mindenki, akit
az ifjasag tigye motival. Az 4llami ifjisagpo-
litika elsédleges vagyonanak azt a szolgélta-
toi tudatot tekinthetjiik, amely tigyfélnek te-
kinti és alazattal kozeliti meg az Osszes
olyan személyt, kozosséget és szervezetet,
amely az ifjusdgligy terepén teljesit (méssal
nem helyettesithetd) szolgalatot.

Az éallam feladata eljutni mind szélesebb
ifjusagi korhoz — killonosen a leszakadok-
hoz, szociadlisan vagy mas médon hatrdnyos
helyzetdekhez, a segitségre szorul6khoz:
tobbek kozt a kistelepiilések lakéihoz, a
rossz szocialis feltételek kozott élkhoz, a
kisebbségekhez hatdron innen és tal, a gyer-
mekvédelmi gondoskodasba vettekhez, a sé-
riiltekhez és azokhoz, akik sem civil szerve-
zeteken, sem az iskolarendszeren keresztiil
nem elérhetek. Az dllam igy elsGsorban a
személyiségiik kibontakozasanak tamogata-
sat varok utkeresésének segitésével foglalko-
zik; mindazokkal, akik kevéssé képesek hoz-
z&jutni az informéciékhoz, és igy kevéssé
képesek érdekeik védelmére, elképzeléseik
valéra véltdsara.

Az intézmények egymas allaspontjat kol-
csondsen meghallgaté partneri viszonyt ala-
kitanak ki az ifjisagi szervezetekkel és a
szféra 4ltal kivalasztott dontéshozokkal. Az
allampolgarok, gyerekek-fiatalok, ifjusagi,
tamogato6 és szakmai szervezetek lehetdséget
kapnak arra, hogy folyamatosan, a minden-
napok szerves részeként fejezzék ki vélemé-
nytiket, ez utébbiak sdlyat a tdrsadalmi ha-
tason alapul6 objektiv mérési rendszer adja.

2.2. Kompetenciahatdrok

Mivel az ifjasagiigy kompetenciahatarai
meglehetdsen elasztikusak, az alabbi felso-
rolds csupan egy olyan javaslatot mutat be,
amely pusztan a szerzg értékrendjét mutatja.
— Korosztalyi szempontbél a belépé korcso-
port a kisiskolds, a kilépé a 26-30 éves
korosztédly. Ugyanakkor nem cél a gyere-
kek szervezeti tagga tétele, hanem a sokfé-
le mintdn keresztili tanulds (taborok,
programok sth.), a szolgaltatasok igénybe-
vételében vald segités, s hogy dnmaga is
szolgaltatova valjék idével. Az ifjasagugy
latéterébdl kikertld aktiv fiatalok segitését
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a nonprofit-, civil tigyekkel foglalkozé tar-
canak kell atvennie.

— A palyazatok esetében az oktatasi tarcaval
val6 atfedés elkeriilése miatt az iskolai, de
nem tanérai programok befogadandodk, de
nem preferdland6k. Ugyanakkor a nem
szervezetben kozosséget alkot6 ifjisagi el-
képzeléseket kiilon is kell tdmogatni. A
kompetenciahatart a tartalmi szempontok
(tevékenység) és a f6 kotédés (iskola vagy
mas szervezGdési terep) hatarozhatjak
meg alapvetden.16

— Az egyhazak, egyhdzi ifjiségi szervezetek
a rendszer logikdjabol kovetkezden nem
kalén emelenddk ki, a civil képviseletek
(orszagos és régids) tagi kritériumai lehe-
tgséget kell biztositsanak szamukra is az
ifjaséagi képviselethez val6 csatlakozasra.

— A politikai ifjusagi szervezetek finansziro-
zasa érdekében a parttérvény moédositan-
dé oly médon, hogy a partoknak juttatott
allami javak adott részét dedikaltan a ge-
neraciora kellene forditani. Ennek hidnya-
ban csak a politikai szervezetekkel vald
kiilonalkuval akadalyozhaték meg e szer-
vezetek ,civil térfoglaldsa”.

3. Feladatok — szolgaltatasok

A fejezet igyekszik korvonalazni azokat a ma
hidnyzé, am sziikséges szolgaltatdsokat,
amelyek Eurédpa (ifjiségi értelemben) mar bé-
kében él6 felében kozmegegyezéssel elfoga-
dottak, jelen vannak. Mindez nem jelenti
azonban a ma mikodd szolgéltatasok meg-
szlintetését, felfiiggesztését. Fontos, hogy ne
kozvetlenil az dllam vagy egy 4llamigazgata-
si attitdddel rendelkezd intézmény akarja
megvaldsitani a szféra lehetdségeit bgvits
szakértdi feladatokat, pl. az ifjasagi szakem-
berképzést, hanem adjon terepet a civil szak-
embereknek, (az el6zd fejezetben leirtak sze-
vezeteknek. Ezzel alapozhat6 meg egy k6zos
dontéshozatalon és -vezetésen (co-decision,
co-management) alapul6 civil beagyazottsag.

Nem felejthetd el az sem, hogy ha az ifja-
ségi szféra bizonyos ,,perdontd” szerepldi: a
kormanyzat, a bal- és jobboldali szervezetek
nem egymads vizbefojtdsaval lennének elfog-
lalva — észre sem véve, hogy kézben a fiirdés-



vizzel egylutt a gyereket (és a valdédi civil
szervezeteket) is kiontik — a feladatok j6 ré-
sze ma mar mikodd szolgaltatas lehetne.

A projektek otletgazdaja egyfeldl lehet az
allam, masfel6l maguk a civil szervezetek. A
civil kezdeményezések potenciélis inkubator-
héza az ifjuséagi képviseleti rendszer (részle-
tesen lasd: késébb), az dllami kezdeményezé-
seké az ifjusagi tigyekért felelds tarca.

3.1. Intézményesités: szolgaltato (jatszo- és
informdciés) hazak®

Az igen kis szervezeti penetrdcié miatt kiépi-
tendd a szervezethez nem kotdddket elérni
képes szabadidds szolgaltatéhalézat. A halo-
zat elemeit a civil szervezetek muikodtethe-
tik, ami nem csak hatékonyabb és eredmé-
nyesebb mikodést tesz lehet6vé, mintha
kozintézményként mikodnének (lasd: ifja-
sagi hazak nem mukodd rendszere),’® ha-
nem lehetdséget ad a szervezetek megerdso-
désére, megerdsitésére (a részbeni iroda-
funkciéboél koévetkezden).1® A céloknak
megfelelden kétféle intézményi hélézat ki-
épitésének lehet realitédsa:

— jatszohazak gyerekeknek (5-14 éves kor
kozott), ahol az iskola utani szabadidg el-
toltésrdl és a ,kulcsos gyerekek” befoga-
désarél van sz6 (ami az osztrdk Spiel-
haus-mintdji rendszert is mukodteti
jatékkolcsonzéssel és helyszini foglalkoz-
tatassal), és

— informaéciés héazak fiatalok részére (15-
26[o0] év kozott), ahol a lelki tanacsadastol
a koncertjegy-arusitasig terjedhet a skala.20
A jétszo6- és informéciés hazak esetében

alapvetden nem infrastrukturalis,?' hanem

human jellegd beruhazasrdl lehet sz6, nem
egy éptletet kell felépiteni, feltjitani, ha-
nem azokat a know how-kat felfrissiteni, ter-
jeszteni, tdimogatni, amelyek élettel tolthetik
meg a hézakat, fuggetlentil attél, hogy a haz
ténylegesen egy pinceklub, raktar, egy ifja-
sagi, mivelddési haz egy szobaja vagy a haz
maga, valamint, hogy a muikodtetd szellemi
t6ke milyen szervezeti formaban valdsul
meg.22 Ugyanakkor a szolgaltaté6 centrumo-
kat tamogatni kell az Gn. ,nyitott ajté”, ,ki
az utcara”-tipust projektek megvalésitasa-
ban, hogy azok nem pusztan ,befogaddhe-

lyek”, hanem ,kiindulépontok”23 is legye-
nek. Az elképzelés — méssal nem pdtolhat6 —
haszna, hogy a szervezethez nem tartozé
gyerekeket, fiatalokat és sziileiket, valamint
épp a hatranyos helyzetdeket éri el (hiszen a
modosabb csaladok vélhetéleg masképp old-
jdk meg gyerekeik szabadidg-eltoltését).

A fentiek értelmében stratégiai cél lehet
minden vdrosnak/kistérségnek megteremteni
egy jatszo- és egy informdcios haz miikodte-
tésének lehetdségét.2* Fontos megjegyezni,
hogy a jatszéhazak hatokore joval kisebb az
informaci6s héazakénal, hiszen azok célcso-
portja a gyerekek, akik kisebb tavolsagokat
tesznek-tehetnek meg egyediil egy-egy prog-
ram kedvéért, ezért azok sdridbb telepitése
kivéanatos.

3.2. Kozhaszni informdciés bazis®

Kiemelt cél kell legyen, hogy az ifjiisagi civil
szervezeteknek legyen lehetdsége internetes
kommunikdciéra, a témdaba vago informacio-
igényt kiszolgdlni képes informdciérendszer
dlljon rendelkezésre.

Az ifjisagi intézményrendszer informa-
szlikséges (a szemlélet megforditandé: min-
den nyilvénos, a kivételek meghatarozésa-
val), definidlandd, hogy mi maximélisan az
az informéciés kor, ami nem publikus.
Mindez segit abban, hogy az ifjusagi szerve-
zetek ne idegen, felettitk 6rkodé szervezet-
ként tekintsenek az allami intézményekre.
Bar szigortan véve az intézményrendszer —
monopol helyzetben 1év4§ szolgéaltatérdl 1é-
vén sz6 — nem szorul ra arra, hogy a szféra
kegyeit ily m6don keresse, az idék folyaman
azonban az emberek igényei is valtoznak: ha
gyorsabb, tigyfél-centrikusabb szolgaltatast
kapnak életitk sok részén, elébb-utébb
ugyanezt a valtozést el fogjak varni az al-
lammal valé kapcsolatukban is.

Ugyanakkor az informéciétébblet és a ha-
l6zat o6nmagdban nem jelent feltétlen
atlathat6sagot?® és az egyenlétlenségek prob-
lémait 6nmagédban az internetes ugyintézés,
tajékoztatds nem fogja megoldani, hiszen az
atlathatésdghoz egyértelmid felel§sségek
(szerepek), nyilt koltségvetés (el6készités,
végrehajtas, beszamolas) és (hozzaférhetd és
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szavatoltan sértetlen) informéaciok kellenek.

Kommunikdacié

A kommunikaci6é fejlédése nem csupan
technikai, hanem elsdsorban szemléleti val-
tozast kovetel. Az egyik legfontosabb hirkoz-
pont egy ifjusagi portal kell legyen (és ezzel
parhuzamosan ennek egy civil pandantja, az
orszagos ifjusagi képviselet gondozasaban).
A honlapot és az elektronikus levélcimet a
cimmel, telefonszdmmal, faxszammal
egyenértékiként kell kezelni. A masodik 1é-
pésben a honlapon taldlhat6 informéciok
aramlédsa forditott irdnyt is vesz: az ifjusagi
szervezetek is kommunikalhatnak az allam-
mal, s ez joval tobbet jelent, mint pusztan
egy kontakt e-mail cim. (Példaszerden kira-
gadott lehetdségek: demokratikus politikai
részvétel,  szavazds-kozvéleménykutatas
egyes kérdésekrdl, interaktiv kozéleti hir-
szolgaltatas és kozéleti vita az elektronikus
férumokon, mozg6sitas az interneten keresz-
til, visszacsatolas-nyomasgyakorlas lehetd-
sége, részvétel az ifjusdgpolitika kialakitdsa-
ban, kézhasznusagi jelentések publikalésa,
elektronikus k6zmeghallgatds). Harmadik fa-
zisban meg kell teremteni az elektronikus
ugyintézés lehetdségét.

Be kell inditani egy civilek altal mikodte-
tett moderélatlan figyel§- és riasztohéalézatot
(watch) annak jelzésére, hogy hol tortént
vagy késziil visszas esemény, sériil gyermek-
érdek, szabaly stb.

Informdciészolgaltatas — ifjusagi
adatvagyon

Az informécibszolgaltatds megijhodéasanak
érdekében hatékonyan kell kezelni az ifjasa-
gi adatvagyont. Az ifjasagi korcsoportok szé-
les rétegeinek bevonasa lehetévé teszi egy
adatbazis elkészitését (az adatvédelmi sza-
bélyok legszigoribb betartasaval).?” Ezzel az
adatbazissal megismerheték azok az ered-
mények és szerepldk, akik a tartalmi egytitt-
mukodés kialakitdsaban, a konkrét eredmé-
nyeket is hozé, multiplikator hatasa progra-
mok szervezésében aktiv szerepet kivdnnak
jatszani. Ide gydjtheték az ifjasdgkutatasok
eredményei, egy ifjasagi ki-kicsoda (szerve-
zetek és személyek), elemzések, cikkek stb.,
a képzési palyazatok elméleti eredményei
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(pl.: ifjusagi vezetdképzés anyagainak pub-
likussa tétele) és a ,tanacsad6” tipust szer-
vezetek tréningeszkézei is e helyen lenné-
nek hozzaférhetdk. Itt lehet a palyazati nye-
remények nyilvanos ellendrzésének helye is.
A palyazati nyertesek adataibdl létrehozott
adatbazis megfelel§ adatainak felhasznala-
sat az interneten lehet4vé kell tenni ezzel
segitve az egytittmdkodést és az atlathatosa-
got (hasonlé programmal palyazok tapaszta-
latot cserélhetnek a programok lezajlasa
utédn, eredményteleniil palyazok képet kap-
hatnak azokrél a palyamunkékrél, amelyek
pozitiv elbirdlasban részestiltek stb.).

Ifjasagi szervezetek a halézaton

Meg kell jeleniteni az ifjliisagi szervezeteket
a vilaghdalon. Az egyik legfontosabb kérdés a
hozzaférés biztositdsa az Gj tipust szolgalta-
tasokhoz, azaz internet-hozzaférést és egyéb
kommunikéaciét lehetévé tevd eszkozoket
kell izemeltetni a szervezeteknél. Definidlni
kell a szervezeti kommunikaciés muta-
tot'® (maximalis értéke 2 egység), és ezt va-
lamennyi régiéban és telepiiléstipusnal leg-
aldbb 1.5-re kell emelni.

Ugyanakkor a fiataloknak kozvetleniil
(szervezettdl és szervezettségtdl fuggetle-
nil) is biztositani kell a digitalis alairast és
egy e-mail cimet (az els§ személyi igazol-
vany mellé).

Az ifjasagiigy szakmai lapja

Ahogy altalaban a komolyan vett tarsadalmi
problémaknak, specializdlédott csoportok-
nak stb., agy az ifjasdgiiggyel foglalkozdk is
tdvozolnének egy szakmai periodikat. Tar-
talmilag az elképzelés az ifjusagi képzéshez
és helyi ifjisdgi munkéahoz is szorosan kap-
csolodik.

3.3. Ifjisdgi képzés

A nonprofit szektor fejlédése érdekében min-
denképpen sziitkséges, hogy minden civil
szervezetnek legyen lehetdsége dnkéntesei-
nek képzésére, szakembereinek dllamilag el-
ismert végzettséget adé tovabbképzésére.

Az ifjisagi munkahoz sorolhaték az isko-
lan kiviali legkiilonfélébb képzések (a sport-
béli, jatékbéli és tarsas életbéli ifjusdgi mun-



ka, az ifjasagi udilés, utazas, ifjusagi ta-
nacsadas teriiletén). Az dllam feladata e kor-
ben a szolgaltatasok szervezése, tdmogatésa,
finanszirozasa, koordinaci6ja. A széleskord,
egységes alapokon nyugvé, de differencialt
képzési rendszer tovabbfejlesztésének anya-
gi alapjat és szakmai alapjanak mukodteté-
sét biztositani szitkséges. A képzés anyagai
az informdaciészolgéltatas keretében pub-
likusak.

Onkéntesek képzése

Az onkéntesek képzésének finanszirozasa
hédrom moédon torténhet. Az egyik a hagyo-
manyos palyazatért-pénzt jellegid t, a masik
esetben a palyazé az allam altal fizetett
szakértgt és helyszint!? kap. Harmadik a
szakmai k6zpontok megerdsitése és képzési
funkci6juk iskolan kivili képzési rendszer-
be allitdsa. A meglévd értékekre raépiilve
ezen szakmai centrumok tevékenysége kitel-
jesithetd oly mddon, hogy nem csak sajét
szik koriikben, hanem egyre nagyobb haté-
korrel érjenek el onkénteseket (pl.: adott té-
maban maés szervezetek énkéntesei szamara
képzést szervez egy ebben a témaban elis-
mert szervezet, amelyenek koltségeit az al-
lam finanszirozza).3°

Szakmai képzés

A szakmai képzés elsGsorban képzdk képzé-
sére, szakemberek képzésére, civil hazak
knowhow-janak ismertetésére kell iranyul-
jon. Az ifjasagi szakmai végzettséggel ren-
delkezdk3?! ,allami oldalon” példaul ifjuséagi
referensként onkormanyzatoknadl, 4llami in-
tézményeknél; ,civil oldalon” tobbek kozt
szervezeteknél animatorként, civil hazaknél
ifjasagsegitéként, ifjusagi szocialis munkas-
ként dolgozhatnak.

3.4. Helyi ifjusdgi munka

A gyermek- és fiatalkorti lakossdag érdekeinek
képviselete érdekében kiemelt fontossdgu,
hogy minden varosnak és kistérségnek legyen
lehetdsége ifjasdgi referensi munkakért betol-
teni és legyen lehetdség minden vdrosban a
helyi dontéshozatalban valé ifjusdgi részvé-
telre.

E tekintetben minden, az ifjusag életének
valamely tertiletéért felelds tarca3? kozott
egytittmiikodést kell kialakitani, (kompeten-
ciatisztazas, képviselet meghatarozasa). Os-
sze kell gydjteni, magyarra forditani és ahol
lehet, adaptélni a fiatalok helyi szintd rész-
vételének standardjait leiré eurépai doku-
mentumokat. A miikodés anyagi feltételei-
nek részbeni biztositdsa mellett fontos fel-
adat az ilyen tipusi szervezddések
mukodése, torvényi feltételeinek megterem-
tése. Sziikséges az dnkormanyzati torvény
moédositasa: legyen lehetdség arra, hogy a
dontéshozatali folyamatokban a fiatalok ne
csak mint tandcsaddk, hanem mint felelds
dontéshozok vegyenek részt, megteremtve a
valés, helyi co-management rendszer torvé-
nyi feltételeit.

Ifjasdgi (varosi, kistérségi) referens

Ki kell teljesiteni a regionalis- és meg kell
teremteni a helyi ifjisdgi munka feltétel-
rendszerét. Az ifjisdgi munka iranyitasara
orszagos, regionalis és helyi szinten is kettds
struktarat kell szervezni: biztositani kell a
tarsadalmi részvétel és a szakszeridség kove-
telményeit is. A tarsadalmi részvétel kove-
telményét az érintett tarsadalmi csoportok
képviseldi biztositjdk, a szakmaisagot pedig
a szakértdk (pl.: ifjisagi referens).

A vérosi, kistérségi ifjusagi referensi rend-
szer3 a szolgéltaté intézményrendszer vég-
pontjaként értelmezhetd. Definidland6 az if-
jusagi referensek viszonyrendszere: képzett-
ség, feladat-jogkor, ennek forrdsa®* szerint,
és bar az irodalom sokszor az ifjaséagi refe-
renst hivatalnoknak értelmezi, egyértelmiivé
kell tenni, hogy a megkozelités kiilénbsége
okan nem az 6nkorményzat ifjusagi feltileté-
rél van sz6, hanem az ifjusdgi korosztalyok
onkorméanyzati sz6szo6léjarol.3® Az ifjasagi
referens mint hivatdsos gyermekjogi képvi-
seld lathatja el az ifjaségi jogok 6nkormany-
zati biztosdnak feladatat is.36

A referensek munkaba allitasanak koltsé-
geit az allamnak nem palyazatokkal, hanem
automatizmussal kell allnia, ugyanakkor a
feladatot nem feltétleniil az 6nkorméanyzati
apparéatusra kell ratelepiteni. Lehetséges fel-
adatellatok az 6nkormanyzatok és intézmé-
nyeik, informacios, ifjusagi vagy mivelddési
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hazak, civil szolgéltaté hazak, civil szerve-
zetek, konyvtarak stb. A feladat ellatasat
erds allami ellendrzésnek kell alavetni.

3.5. Civil ifjiisagi szervezetek haza®”

Egy hatékonyan mdkodd ifjasdgpolitikai in-
tézményrendszer célja kell legyen, hogy
minden orszdgos és regiondlis, ifjiisagi civil
szervezet’® helyiség és kommunikdcios alap-
sziikséglete (egy helyiség, telefondlasi-fax-in-
ternetezési és sokszorositasi lehetdség) meg-
oldott legyen.39

A helyiségbiztositas célja alapvetfen az
orszagos és regiondlis szervezetek helyi cso-
portjainak valé szolgaltatas kiteljesitése,
ezért alapfeltétel, hogy a biztositott kapaci-
tast a szervezet — a szubszidiaritds elvének
megfelelden — nem programokra mozgoésitja,
hanem szervezetfejlesztésre, mikodtetésre,
érdekvédelemre (magyarul a helyi csoportok
vagy alapszervezet és ne a kézpont csinédljon
programot). Az ingyenes bérletet péalyazati
aton lehet egy évre elfoglalni. Ennek koltsé-
gei az 4llamot terhelik. A nem budapesti
koézpontt orszdgos és a regionalis szerveze-
tek elhelyezése a civil hazakban lehetséges.

3.6. Ifjusagkutatas

Hdromévente sziikséges elvégezni az ifjusdg
élethelyzetének kikérdezéses felmérését,
évente a civil ifjiisagi szervezetek, a nem for-
malizalt kézdésséghez tartozok és az dllami
intézményrendszer strukturdlis és szolgalta-
tasi (palyaztatasi) elemzését. Ki kell dolgozni
a civil szervezetek dltal ellatott szolgaltata-
sok objektiv mérésének rendszerét. Evenként
el kell végezni az ifjasagi civil szervezetek
kovetéses vizsgalat.

Monitorrendszert kell kiépiteni az ENSZ
Gyerekjogi Egyezménye és az EU Ifjusagi
Chartdja%® vonatkozasaban; statisztikai fel-
mérd rendszert kell mikodtetni, amelynek
témaja a gyerekcsoportok helyzetének figye-
lemmel kisérése.

4. Az aktorok szerepe az ifjisagi struk-

tarédban

Az el6z6 fejezetekben szamba vett projekte-
0]
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ket megvalésitani csak olyan szereplék tud-
jak, akik/amelyek viszonya egymassal tiszta-
zott és elfogadott. Erre tesz javaslatot az
alabb leirt struktara.*! Ehhez elengedhetet-
len a kiforrott jogi kornyezet adta biztonsag,
és az, hogy a rendszer a helyi igények altal
életre hivott szervezetekre épiljon.

Ebben a fejezetben megvizsgaljuk egy ki-
vanatos szabdlyozas elemeit; a szféra altal
régo6ta ahitott civil képviselet (orszdgos és
regionalis) rendszerét és a helyi ifjasagi
munka adta lehetdségeket. Az ifjasdgi mun-
kat harom &bran bemutatva kifejtésre kertil
az egyes szinteken (orszagos, regionalis, he-
lyi) meghatarozé szerepldk e strukturabeli
feladata.42

Az itt felvazolt struktira szerint a szférat
normativaval, péalyazattal, projekttel és va-
gyonkezeléssel lehetne tdmogatni. A norma-
tiva kezelése a tarcaé, a palydzati pénzek
gyijtéhelye a Gyermek- és Ifjusagi Alap-
program (GylA), amit a Mobilitds kezel, a
projekteket és a maradék ifjaséagi ingatlanva-
gyont az Ifjusdg Kht. gondozza. Ugyancsak
javaslatot tesziink a finanszirozas atstruktu-
rélaséra.

Mai jogi kérnyezet

Jelenleg az ,ifjasagi” szabalyhélét, a szerve-

zetek 4ltal igénybevett forrdasbdvits és va-

gyonkezeld rendszert alapvetden meghatéro-
z6 jogszabalyok — jogforras-hierarchikus cso-
portokban — a kovetkezdk:43

— 1995. évi LXIV. torvény, a Gyermek és Ifja-
sagi Alaproél, a Nemzeti Gyermek és Ifjisa-
gi Kozalapitvanyrél, valamint az ifjasaggal
Osszefiiggd egyes allami feladatok ellatasa-
nak szervezeti rendjérdl,

- 157/2002. (VII. 11.) Korményrendelet, a
gyermek-, ifjusdgi és sportminiszter fel-
adat- és hataskorérdl,

- 21/1996. (II. 7.) Korményrendelet, Zdnka
Gyermek és Ifjisagi Centrum Oktatdsi és
Udiiltetési Kozhasznt Tarsasag atalakuldsa-
rél,

— 81/1990. (IV. 27.) MT rendelet, a Nemzeti
Gyermek- és Ifjisagi Kozalapitvanyrol,

— A tobbszér moédositott 2/1999. (IX. 24)
ISM rendelet, a Gyermek és Ifjusédgi Alap-
program és a Regionélis Ifjusagi Irodak
mukodésérdl.



Ifjusdgi referens

A gyerekek, fiatalok kozosséggé szervezddé-
sét segitve, a helyi ifjisdgi munka szakmai
tamogatasanak letéteményese.

Ifjisdgi 6nkormdnyzat

Az onkorméanyzati rendszerbe (megérizve a
felelds kormanyzas jogelvét) integral6do ge-
neraciés dontéshozatal (magan az ifjusagi
onkorményzaton tul ifjusagi sz6sz616, ifjusa-
gi bizottsagi szakérték stb.) biztosithatja az
ifjaséagi korosztalyokrol sz6l6 dontések helyi

dbra

szinten toérténd legitimaldsat, nemkiilénben
a gyerekek-fiatalok demokraciatanulasat.

Jatszé/informdcios hazak

Az ifjisagi szervezetek intézményesitését is
szolgédlé intézményrendszer elsddleges fel-
adata a gyerekek napkozbeni elldtasa, illetve
az ifjusagi tandcsadas, ugyanakkor komoly
civil szakértelem és emberi erdforrasi poten-
cial halmozhaté fel az intézményeknél, to-
vabba azok képesek kiszolgalni e szerveze-
tek irodai igényeit is.

.0j
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4.1. Az orszdgos rendszer**
Parlament
Ifjusagi és P et s
Sportbizottsa Allami f6hatéség (GylSM)
A
A 4

D Ifjo-
Ifjusagi ség

jogok kht.

biztosa IT

FeB
4.2. A regiondlis rendszer*®
Regionalis A = 24
Fejlesztési ‘ Allami fohatdsag (GyISM) ‘
Tanécs
Allami oldal
\ |
| ’ | Mobilitas ‘
| RIPT |—* RiSzi
Civil oldal
‘ Regionalis ifjasagi civil képviselet ’4 b‘ Orszagos ifjusagi civil képvislet
Régids ifjusagi szervezetek
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4.3. A helyi ifjisdagi munka szerepléi/ifjiisagi pontjai

Ifjusagi ombudsman

Az egyik legfontosabb intézkedés lehet az if-
jusagi tigyek orszaggyilési biztosa intézmé-
nyének létrehozésa. Az ifjisagi ombudsman
feladata — mint a végrehajté hatalomtdl fiig-
getlen entitas — az ifjusagi korosztalyok jog-
és érdekvédelme lenne.

Ifjasdgi tarca

Az éallami f6hat6sag*6 feladata a politikai ko-
ordinécid, az ifjusagpolitikai célok definidla-
sa, a tulajdonosi, alapitéi, feliigyeldi joggya-
korlas, a szabélyozas és kodifikacié, a nor-
mativak kezelése, illetve a forrasteremtés és
a kommunikéacié.

Ifjusag Kht. 47

Az Ifjusag Kht-re mint projektmenedzseri
feladatokat ellaté, szakmai fejlesztd és va-
gyonkezel§ intézményre van sziikség. A koz-
haszni tarsasag az allami szemlélettel nem
megfelelden ellathaté feladatok, illetve az
olyan funkci6k kezeldGje kell legyen, ame-
lyek ellatasa akkor hiteles, ha annak fel-

ugyeletét a civilek és az allam kozosen vég-
zik. Az Ifjasag Kht-nak kettds szerepe lehet.
A kozhaszni tarsasag részben az ifjisagi tar-
ca otleteit fejlesztené projektté és adna at a
Moblilitasnak palyéaztatasra, részben olyan
ifjisagi projekteket kezelne, amelyeket nem
lehet beskatulyazni egy koltségvetési szerv
szoros szabalyai kozé.

A Kht. feladataként a szakmai innovacio,
ifjasagkutatas és -képzés erdsitése, az ifjusé-
gi szakma lapjdnak beinditdsa, a kozhasznu
informéci6s bézis, megteremtése, az intéz-
ményesités és a helyi ifjisdgi munka projek-
tek (lasd: fentebb) mikdodtetése jelolhetd
meg. Az intézménykezelésért, az ifjusagi tu-
rizmus (klub, tabor) és -kartya menedzselé-
séért, a civilek hazanak fenntartasaért és az
ifjasagi tdborhelyek gazdasédgi fenntartasaért
szintén a Kht. lehet felelds.

A vagyonkezelS intézmények (ZANKA,
NGyIKA) ezen intézménybe 6sszevonhatok
lennének (feladataik azonosak, igy lehetsé-
ges a koltségesokkentés).48

Mobilitas-RISZI-k
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A Mobilitas és a RISZI-k alkotnédk a kézpon-
ti és regiondlis palyaztaté és szolgaltaté
rendszert.

Meghatédrozasukb6l adédéan feladatuk a
pélyéazatok kifrasa, lebonyolitasa, tigykezelé-
se, elékészitése, monitoringja, értékelése és
az arrol torténd adatszolgaltatds lenne. A ci-
vilek szdmadra forraspartner és szolgaltaté
szerepet latnanak el.

Sziikséges lenne a szolgaltaté hal6zatot
ésszertden atalakitani (Budapesten példaul 5
RISZI-szerd képzédmény van). A Budapesti
Eurépai Ifjasagi Koézpontot vége hasznalha-
tova kellene tenni a magyar fiatalok szamara
is.49 A RISZI-ket ott kell mdkodtetni, ahol az
adott régié szdmara a leghasznosabb (koz-
ponti elhelyezkedés, varoslétszam, megko-
zelithetdség). A halézati munka kapcsan at-
tekintendd a hatéron tali tevékenység is.

A Mobilitas (régebben: Mobilitas Ifjusagi
Szolgélat, koltségvetési torvényben: Mobili-
tds Moédszertani Kozpont) mai konfaz fel-
adatrendszerén (sportiigyeken at a drogmad-
szertanon keresztil az ifjusagkutatasig) ko-
moly profiltisztitast kell végezni, szigora
statitummal elldtva az intézményt.

A feladatkor ellatasanédl azonban azért is
kiilonosen koraltekintéen kell eljarni, mert
egy hasonlé intézmény dontéshozé6i hamar
képesek azt az illuzoérikus elképzelést magu-
kéva tenni, hogy az intézmény maga az ifja-
sdgi szakmai kompetencia kozpontja.

A Gyermek és Ifjisagi Konferencia és
Képviselet

A Képviselet az évente legalabb kétszer 6sz-
szehivott Gyermek és Ifjusdgi Konferencia
idével remélhetdleg a szervezetté formalédé
Nemzeti Ifjasdgi Tanacs (NIT) altal évente
egyszer valasztott delegdcié lehetne. A kon-
ferencia természetesen maga hataroznd meg
a Képviselet valasztasanak valamennyi sza-
balyat. A Képviselet adhatnd valamennyi

olyan testiillet nemkorményzati tagjat,
amelynek mikodése civil delegédltakkal ko-
z6s  dontéshozatalon  alapul. Ilyen

testuletek:50

a) a Gyermek és Ifjasagi Alapprogram Ta-
nacsa (és a ma nem létezd szakkuratériumi
rendszerben miikodd tanacsok, lasd: alabb),
egyfajta stratégiaalkoté és palyazatkiird ta-

0]
ifjusaot
szemle 2003 / ész

nécs lenne, amely szakkuratériumai a kévet-

kezdéképpen alakulhatnanak:

— Orszagos Gyermek és Ifjusdgi Programta-
ndcs (ma még nem létezik, illetékessége a
Magyarorszagrol beérkezett orszagos pa-
lyazatokra terjedne ki),

— Nemzetkozi Gyermek és Ifjusagi Program-
tandcs (tevékenységét jelenleg jogszabdly
nem, csak alacsonyabb rendd eszk6z sza-
bélyozza, illetékessége a Magyarorszagrol
beérkezett nemzetkozi céla palyazatokra
terjedne ki),

— Hatéron tali Gyermek és Ifjiségi Program-
tandcs (ma még nem létezik, illetékessége
a hataron tulrél beérkezett pédlyazatokra
terjed ki),

— Regionélis Gyermek és Ifjuisigi Programta-
nacsok (amelybe a Képviselet delegaltja-
nak mandatuma az adott régi6 regionélis
képviseletének megalakulasaig, de maxi-
mum egy évig tartana, illetékessége a Ma-
gyarorszagrol beérkezett regionalis palya-
zatokra terjed ki).

Az egyes szakkuratériumok dontenének az

illetékességi koriikbe tartozé péalyazatok ese-

tében az Alapprogram pénziigyi keretének
konkrét odaitélésérdl.

b) az Ifjusdg Kht. Igazgatdtanacsa,

c) az Ifjasag Kht. Feltigyel6bizottséaga.
Jelen javaslat szerint valamennyi kozos don-
téshozatalra alapozott testiiletben a kormény-
zati pozici6kra is javaslatot tehetnek a civilek
annak ellenére, hogy azok a miniszter sajat
kinevezési hataskorébe tartoznak. A javasolt
személyekrdl a miniszter dont, a civil dele-
galtak esetében ilyen jogositvanya nincs, a ja-
vasolt személyeket ki kell neveznie.

Sziikséges és elvarhat6, hogy a Minisztéri-
um és a Képviselet rendszeresen kézosen ér-
tékeljék a magyarorszagi gyermekeket és fia-
talokat érintd folyamatokat. A szakminiszté-
rium minden, az ifjasagot kézvetleniil érintd
jogszabalytervezetrdl és az allami irdnyitas
egyéb eszkozeirél — azok hatalyba lépése
el6tt — tdjékoztassa a képviseletet és kérje ki
a civilek képviseletének véleményét. A szak-
miniszter sajat hataskorben csak a képvise-
let el6zetes véleményének megismerése
utdn hatdrozzon a képviselet illetékességi
korébe tartozo jogszabélyrél és az allami ira-
nyitas egyéb eszkozeirdl.



A késébbiekben a szervezetté formalédo
tandcsok (orszagos szinten: NIT, régids szin-
ten: Regionalis Ifjisagi Tandcsok (RIT-ek)
vehetnék at a Gyermek és Ifjusagi Konferen-
cia (GYIK) szerepét. A dolgozatban leirt fel-
adatok megvalésitdsahoz ugyanis elenged-
hetetlen egy, a lehetd legszélesebb kort atfo-
g6 egységes ifjlisdgi tanacs. E tandcsokat
ifjisagi-civil szervezetek alkothatjak; ame-
lyek (f6leg a valédi héalézattal rendelkezdk)
megjelennek az érdekegyeztetés szinpadan.

A NIT az ifjuségi érdekeket megjeleniteni
hivatott testiilet lenne, a magyarorszagi ifja-
sdgi és a szamukra szolgéltatni szdndékoz6
szervezetek orszagos érdekképviseleti és
szakmai szovetsége, amely az érintett kor-
osztalyok tarsadalmi helyzetének jobbitésa,
az altaluk igénybe vehetd szolgaltatasok bé-
vitése és szinvonaldnak emelése érdekében
mukodik; helyi, valamint regiondlis szinten
meg nem oldhat¢ ifjusagpolitikai feladatokat
lat el. Célja a magyarorszagi ifjusagi korosz-
taly érdekeinek szolgalata, tagk6zosségeinek
képviselete. A RIT-ek a NIT regionélis meg-
feleldi, azzal, hogy a NIT épiil a RIT-ek mi-
kodésére (lasd: tagsdgi kritériumok) és nem
a RIT a NIT régios ,derivaltja”.

A NIT és a RIT-ek feladata a civil oldalon
felmeralg otletek generdlasa (amolyan inku-
batorhédz), az allami intézményrendszer
kontrollja, informéaciébeszallitds, megkeril-
hetetlen részvétel a dontéshozatalban. Az if-
juaségpolitikaban jatszott szerepiikben az
okozhat zavart, ha nem kiszolgaljak, hanem
feluigyelik a szférat, elitizal6dnak.

A NIT5? olyan koztestiilet,52 ahol legaldbb
5053 orszagos szervezet képviseli magat. Va-
lamennyi kozvetleniil ifjasdgot érintd jog-
szabaly esetében véleményezési joga van, al-
landé meghivottja a Parlament ifjaségi
ugyekben illetékes bizottsaganak és albizott-
sdgainak, éves ,civil” jelentést készit az ifja-
sag helyzetérdl, amelyet a kormanyzati je-
lentéshez kell csatolni, hasonléképp az 5
évente sziiletd ENSZ jelentés esetében.

A RIT az a régiéban egyetlen ifjusagi, civil
testiilet, ahol legalabb 30 civil ifjasagi szer-
vezet képviselteti magat;5* valamennyi, a ré-
gi6t kozvetlenil érintd ifjaséagi tigyet véle-
ményez, delegdl a régios testiiletekbe.

Fontos szerepld még a Magyar Ifjisagi

Konferencia (MIK), amelynek célja a hatdron
tali magyar ifjusagi szervezetekkel valé in-
formécidcsere és egyeztetés. A javaslat sze-
rint a szakkuratériumok egyikében (Hata-
rontali Gyermek- és Ifjusagi Programtanacs)
a civil oldalt testesitené meg.

Tandcsok

Az elmult idGszak tapasztalatai, az ifjisagi in-
tézményrendszer fejlédése alapjan sziikséges-
nek tdnik a jogi kornyezet Gjraszabalyozasa
is, s ezen keresztill a palyazati rendszer Gjra-
strukturaldsa, valamint annak ésszertsitése.

Ennek megfelelden jelen javaslat szerint a
tarca palyazati rendszert mikodtetne, ame-
lyet a Gyermek és Ifjasagi Alapprogram — en-
nek részekénts® az Orszagos Gyermek és Ifji-
ségi Program, a Nemzetkozi Gyermek és Ifja-
sagi Program, a Hatdron Tuli Gyermek és
Ifjusagi Program és a Regionalis Gyermek
és Ifjusagi Programok — alkotnak, s a Mobili-
tas, a Regiondlis Ifjusagi Irodak (a tovabbiak-
ban: RISZI) és az Agoéra Irodahalézat bonyo-
litja le a palyazati dontésekbdl ad6do felada-
tokat.

Az allami ifjisagi céla pénzalap, a GYIA
dontéshozoi a civil-korméanyzati egytttm-
kodésre alapozott testiiletek (kozponti és re-
giondlis) lennének: itt testesiilne meg a ko-
operativitas, a co-management és a co-deci-
sion. A palyazatok tekintetében alapvetd
igény, hogy mas legyen a felelds a progra-
mok/stratégia kidolgozasaért és mas a pén-
zek elosztaséért, (az Eur6pa Tanacs rendsze-
rével kozel paralell elképzelés) kiilonben a
tanédcsot alkoté szervezetek maguknak oszt-
jak a forrdsokat. A tandcsokat ugy kellene
megalkotni, hogy bar ,egy fecske nem aka-
dalyozhatja meg a nyarat”, de a dontésekhez
szlikséges mind a civil, mind a korményzati
résztvevik egyetértése. Tagjai nemzeti szin-
ten az orszéagos civil ifjaségi képviselet (egy-
elére Gyermek és Ifjisdgi Konferencia &ltal
delegaltak, késébb remélhetdleg a szervezet-
té formalédé Nemzeti Ifjasagi Tanacs képvi-
seldi) és a kormanyzat delegaltjai, regionalis
szinten a regionalis fejlesztési tanacs, a kor-
méany és a RIT (egyeldre GyIK) delgaltjai.>®

4.4. Finanszirozasi struktira, pdlydzati rend-
szer, nyilvanos kontroll
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A finanszirozési struktira és a pélyazati fo-

lyamat is stirgds reformra szorul.

1. A kozosségek elismerése miatt az allami
elosztasi rendszer is tobb labra kell alljon:
az aktivitast egyfel§l a palyazati rendszer ta-
mogatja, masfel§l viszont a kozosség puszta
létét a normativ finanszirozas segiti mind
anyagi, mind jogi eszkozokkel (a civil, koz-
haszna stb. normativa ma még ismeretlen a
magyar allamhaztartasban). A normativ fi-
nanszirozas bevezetésével az alapmikodés
és az alapfeladatok ellatdsanak finansziroza-
sa (kozosségszervezés, taborozas,) kikeriil a
palyézati elosztasi rendszerbdl, igy arra t6b-
bé nem a hatalmi jatszmak, hanem pusztan
automatizmusok és objektiven teljesithetd
feltételek hatnak. Ilyen normativak lehet-
nek:

— ifjusdgi 6nkormanyzati normativa: az ifja-
sdgi onkormanyzat miikodési koltségeire,
lehivhat6 a megalakulas utan;

— ifjtsagi referens normativa: a referens fog-
lalkoztatdsara;

— szlinidei-tdborozdsi normativa: gyerek-
szdmra szamolt normativa, minden 10-18
éves gyerek-fiatal szdmara (az adott évben
egy gyerek-fiatal altal egyszer vehetd
igénybe);57

— kozosségi/kbzhasznt normativa: a kézos-
ség/szervezet mikodésére;

— képzési normativa (6nkéntesekre, szakem-
berekre);

— utazasi kedvezmény (75%-o0s jinius 15-t6l
szeptember 1-jéig) az ifjusagi civil szerve-
zeteknek, ha tdboroznak/tdboroztatnak
(NIT, RIT igazolhatja a kedvezmény jogos
igénybevételét).

2. A palyazatokat, tamogatasokat kozvetle-
niil a tényleges szolgaltatéhoz kell eljuttatni,
azaz fontos, hogy a helyi csoport vagy alap-
szervezet és ne a kozpont csinaljon progra-
mot (az orszdgos szervezet feladata a helyi
csoportjainak vald szolgaltatas kiteljesitése,
szervezetfejlesztés, mikodtetés, érdekképvi-
selet és nem programszervezés).

3. A palyazati rendszerben elényt kell
élvezzenek:58
— a tobbszorozé (multiplikator) hatdsa prog-

ramok;

— a kolcsonosségen alapuld palyazatok;
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— a szervezeti egyuttmikodést kihasznélo
programok;

— a pozitiv diszkriminaciéra okot ad6 hely-
zetek (a hatranyos helyzetben 1évék palya-
zatai, a hatranyos helyzet cs6kkentésére-
megszuntetésére iranyulé programok, a fo-
gyatékkal él6kkel, a rossz szocialis
korilmények kozott 1évékkel vagy mas
szempontbdl hatranyos helyzetiekkel in-
tegralt programok);

— a hozzaadott érték;

— a szolgéltaté, befogadd, kozhaszna tipusi
programok;

— a szubszidiaritas érvényesitése.

4. A palyazatok céljairél legalabb 33%-
ban5? a régi6kban kell donteni.

5. A teljes pélyazati 6sszeg kb. kétharmadat
a régiokban kell szétosztani. E 66 egységhdl
22 egység allando rész, amelyet minden régié6
egyformdn megkap; 22 egység létszamara-
nyos rész, amely (ifjisdglétszam-ardanyos)
statisztikai adatok alapjan keriil évente meg-
allapitasra, 22 egység pedig gazdaségi fejlett-
séggel aranyos rész, amelyben a hatrdnyos ré-
giok kedvezdbb elbirdlasban részestilnek.50

6. Rendszertanilag is kiilon kell valasztani
a kb. 300 000 forint alatti, a 300 000 és az
1 000 000 forint kozotti és a nagysagrendileg
1 000 000 forintnédl nagyobb 6sszegd palya-
zati nyereményeket. A legkisebb 6sszegd
kategériaban egyszerdbb palyéazati és besza-
molési szisztéma alakithat6 ki, a kozépsd
kategéridban a mai rendszer alapjaiban
fenntarthat6 (eléfinanszirozassal), a hozza-
vetbleg 1 millibndl nagyobb nyeremények
esetén részletekben torténd finanszirozast
lehet kialakitani (beépitett ellendrzési pon-
tokkal, az elvarasokat a Youth program pa-
lyazati rendszeréhez kozelitve). Altalaban is
erdsiteni kell azt a szemléletet, hogy a péa-
lyazat egy civil projekt egyik sarkalatos (de
nem elsg!) dllomasa. Ugyanakkor tudni kell,
hogy jelen esetben is érvényes: a decentrali-
zalt rendszerek esetében az improduktivitas
aranya nagyobb lehet, mint a kézpontositott
rendszereknél.

7. Meg kell sziintetni a palyazati dijat. A
pélyézat civil ,,alapjog”, a tényleges munkat
végzd civileknek a palydzat megirdsa nem
cél, hanem a tevékenység egyik része. Igy a
késdbbiekben el lehet torolni a palyazati di-



jat, amely nehézkes, drédga és adminisztrativ
feladatokkal terheli a lebonyolitét is: szamla
posta stb. Nem lehet anyagi lehetdségek
fiiggvénye a palyazat benyujtasa. Igy csok-
kenthetd a burokrécia is, ugyanakkor a kiesg
bevételt kompenzalni kell.

8. Joval gyorsabba kell tenni a palyazati
folyamatot. Elfogadhatatlan az a helyzet,
hogy nem egyszer a pélyazat beadéasatol sza-
mitott 9. honapban még a pénzére var a
nyertes. Ez mind a palyézati logikat felborit-
ja, mind arra készteti a pélyazoét, hogy ,fal”
pélyazatokat irjon, hiszen az adott projekt fi-
nanszirozasa kiszamithatatlan. (Igy az sem
kizart, hogy az adott évi nyari tdborra nyert
Osszeget tulajdonképpen a kovetkezd évi ta-
borozasra kell koltse a timogatott.)

9. Nyilvanos kontrollal kell ellatni a teljes
forrasbévitg folyamatot.3? Minden tdmoga-
tast nyilvanossagra kell hozni kivétel nélkil,
megjelolve az eddigi 6ssz-szervezeti nyere-
ményt is. A dontéshozé testiiletek vala-
mennyi dontése nyilvdnos és az interneten
publikédlandé kell legyen. Az allami ifjasagi
intézmények esetében is (Mobilitds stb.) a
nonprofit térvény beszdmolasi szabdélyait
kell érvényesiteni.

10. Be kellene vezetni az internetes palya-
zati tigyintézést, valamint a panaszkezeld
rendszert és az elektronikus kozmeghallga-
tds intézményét (az interneten feltehetd kér-
désekre az adott illetékes havonta vélaszol,
amely vélaszok archivaldsra keriilnek).

11. Ki kell béviteni és részben automati-
zalni kellene az ifjaséagi szektor finansziro-
zasat biztosité bevételek korét. Legyen az if-
juséagi célokra elkiilonitve a koézponti kolt-
ségvetés évente esedékes alkuin tal:

— a Parlament mikodést taimogato, a civilek
szamara adott 6sszeg ifjusagi része;

— szerencsejatékok és jatékautomatak nyere-
ségének egy része;

— specidalis ifjusagi céla sorsjaték, vagy évi

egy-két heti nyereményalap egy része;

rekldmado egy része;

kulturélis jarulék egy része;

— dohény és szeszadd egy része;

— idegenforgalmi tipusd (4llami) adébevéte-
lek egy része.

Tovéabbé lehetséges az EU-forrdsok és a piaci

szektor (ifjasagkutatas, média, gyogyszer-

ipar) bevonadsa is a finanszirozasba.

12. Szitkséges a teljes forrasbgvitd rend-
szer egységesitése, atlathat6sdgdnak megte-
remtése és jogszabalyba (lehetdleg torvény-
be) foglalasa.

5. Osszefoglalas

,Csak két hagyatékunk értékes: a gyokereink és a
szarnyaink. 62

Az ,ifjusaglgy” kezelése, az dllami ifjaségi
struktira és intézményrendszer mikodése —
kimondva vagy kimondatlanul - hiven tiik-
rozi a hatalmon 1évék elképzeléseit az ifja-
sagrol, kozvetve az allampolgarokrol. Az el-
mult évek ifjasagpolitikdja is cseppben a
tenger.

A dolgozat a gyerekek-fiatalok személyisé-
gének kibontdasat segitd, értékteremtd szak-
mai innovaciék katalizalasdval taldn apré
segitség ahhoz, hogy a rendszer miikddtetdi
egyfajta skandindv tipusd, partneri viszonyt
alakithassanak ki az igénybevevdkkel .63

A civil szervezetek egyuittmiikodése tekin-
tetében mindegyik kormény®* regnaldsa ide-
jén latszott egyfajta egységes ifjusagi képvi-
selet lehetdsége, a szakmai szervezetek nyi-
tottak is voltak erre. A partok ,hagyjak
békén a tobbi civil szervezddéseket”s5 gon-
dolata éppen csak a regnédlé kormany déhatat-
lanul siiket fiiléig nem jutott el soha. A fent
leirtak megprébalnak intézményes megol-
dast talalni arra, hogy a partpolitika ne tud-
jon beavatkozni az ifjusagiigy szakmai mu-
kodésébe. Mindehhez persze ma a legfonto-
sabb hidnyzik, és leginkabb kétséges a
jovére nézvést is: a bizalmi szituacio.
Enélkil ugyan lehet kiegyenstulyozott struk-
tarat elképzelni, de a mindenkori kormany-
zati athenger és az ellenzéki aknamunka
ir6asztaldokumetummad silanyit barmifajta
elképzelést.
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Irodalom Tarsasag
Beke Pél: Az ifjisdgi referensek feladatai. In.: If-
jasédgsegités — az 1j évezred kiiszobén, IS- ]egyzetek

Mertetd, ISM, 2000.
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Bir6 Endre: Nonprofit Szektor Analizis. In: Mar- 1 Az ifjisdg fogalma jelen dolgozatban tartal-
kus Eszter (szerk.) EMLA egyesiilet, 2002 mazza a gyerekek és fiatalok korosztalyait. If-
Csepeli Gyorgy: Szocidlpszicholégia. Osiris ki- juségi szervezet alatt — ahol kiilén nem jelzett
adé, 1997. - minden esetben a gyerekeket, fiatalokat t6-
Council of Europe: European Youth Trends, ex- moritd és tdmogaté szervezetek és nem forma-
perts in youth research, 1998. lizalt kozosségek oOsszessége, ifjusagi tevé-
Council of Europe Youth Directorate: Keys to kenység alatt pedig az oktatdsi rendszeren ki-
participation, 1998. vili ifjasagi tevékenység értett.
Kilényi Géza: A civil szervezddés szerepe a ma- 2 Az ember... azért 1épett be a tarsadalomba...,
gyar tdarsadalom életében. In.: Civil Bp. BMK hogy mar meglévd jogait nagyobb biztonsédg-
modszertani fiizetek, 1994. ban tudja... ennek kovetkeztében az allam so-
Molnér Szilard: A civil tarsadalom allamositdasa ha nem hasznalhatja fel hatalmat a természe-
Magyarorszdagon 1945 és 1956 kozott, kézirat, tes jogok megtdmadasara.” (Molnar Szilard
ELTE Szocioldgiai Intézet, 1998. nyoman)
Nagy Adam: Civil a palyan? — az ifjisagi intéz- 3 A szabadidé-eltéltés jelen esetben az alapve-
ményrendszer struktdrdi a rendszervéltas utan: téen iskolan és csalddon kiviil esd idd strukta-
a civil részvétel. In.: Politikatudomdnyi Szemle, ralasat jelenti, amelyre nyilvan a csalad és is-
2000/1-2. kola is korlatozott mértékben hat (pl.: csala-
Bauer Béla, Laki Laszl6, Szab6 Andrea (szerk.): dos kirandulas, tanulményi taborok stb.)
Ifjiisdg 2000, Nemzeti Ifjasdgkutatd Intézet 4 Az errdl és az ifjusagi intézményrendszer ak-
tudlis allapotarol szol6 elemzést lasd a szerzg-
A roviditések jelentése t6l: Civil a pélyan? - az ifjuségi intézmény-
rendszer struktardi a rendszervaltas utdn: a
BEIK Budapesti Eurdpai Ifjusagi Kézpont civil részvétel (Politikatudoméanyi Szemle,
BM Beliigyminisztérium 2000/1-2)
ET Eur6pa Tanéacs 5 A szabadiddeltoltés problematikaja a fiatalok-
EYF European Youth Forum — Eurépai nal lassuk be: nem jelentds. A Nemzeti Ifja-
Ifjaséagi Forum sdgkutaté Intézet Ifjlisdg2000° kutatdsabol
GYIA Gyermek- és Ifjusagi Alapprogram szarmaz6 adatokbdl kitdnik, hogy a megkér-
GYIK Gyermek- és Ifjasagi Konferencia dezettek sajat maguk altal felvdzolt probléma-
GYISM  Gyermek-, Ifjasagi és térképe valahogy igy nézett ki (t6bb vélasz is
Sportminisztérium megjelolhetd volt): munkanélkiiliség 47 pont,
IMF Nemzetkozi Valutaalap pénztelenség 34 pont, lakds 32 pont, 1étbi-
ISM Ifjiségi és Sportminisztérium zonytalansag 14 pont, kabitészer-terjedés 13
MIK Magyar Ifjisdgi Konferencia pont, tarsadalmi egyenldtlenségek 9 pont, ki-
NGYIKA Nemzeti Gyermek és Ifjuséagi latastalan jové 9 pont, tanulasi lehetdségek
Kozalapitvany besztkiilése 7 pont, biinézés 5 pont, céltalan-
NIT Nemzeti Ifjasagi Tanécs sag 5 pont, csaldd véalsaga 4 pont. Magyaran a
NKOM  Nemzeti Kulturalis Orokség munka-lakds-pénz haromszog alapjén jol ko-
Minisztériuma riilirhaté a mai fiatalok legstlyosabbnak itélt
oM Oktatasi Minisztérium gondjai. Mindezekrdl nem szél e tanulmény.
RISZI  Regionalis Ifjuséagi Iroda 6 Weber parafrazalasdval eredményesen a j6 cé-
RIT Regionalis Ifjisagi Tanacs lok szolgalatat, hatékonyon a célok jo szolgé-
(nem azonos a mai RIT jelentésével) latat értve.
ZANKA Zanka Gyermek és Ifjusagi Centrum 7 A forrasbdvitd folyamatot sokszor — sztk érte-

lemben - a palyéazatok kiirasatél azok elbirdla-
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saig értelmezik, de ténylegesen az éves kolt-
ségvetési torvény elfogaddsatdl legalabb a pa-
lyazatok elszdmol4saig tart.

Jelen esetben nem a hényatott sorsu ifjusagi
torvényrdl, hanem az ifjasagi intézményrend-
szerrdl sz616 torvényrdl van szé.
Mindemellett kiemelt figyelmet kell forditani
arra, hogy a muvelddési intézményrendszer-
ben felhalmozott szakmai potencial ne vesz-
szen el az ifjisdgligy szdmara. Nemcsak azért,
mert a civil szervezetek jelenleg erésen kotgd-
nek ahhoz, hanem azért is, mert tovabbi szer-
vezddések alakulasédhoz is segitséget nytjthat,
ahogy ez az elmult évtizedben is tortént.
Ugyanakkor egy rajzszakkor vagy didkkezde-
ményezés mar tarsadalminak, sét civil koron
beliilinek értelmezhetd.

A kozhasznu szervezetekrdl szo6lo, 1997 évi
CLVI. (4n. nonprofit) torvényben szerepld
szervezetek kozul a koztestiilet elsdsorban az
igazgatési (6nigazgatds), a kozalapitvany a fel-
adatfinanszirozds, a koézhaszntu tdrsasag a
szolgéltatas tarsadalmasitaséra, de nem ,civi-
lesitésére” szolgal.

Ezen szervezetek (meglehetdsen nagy) forras-
igényét masképp kell kielégiteni, lasd: késébb.
Az alapvetések és az ebbdl kovetkezd célrend-
szer néha idedlis helyzetet feltételez. Tudni
kell azonban, hogy a val6ban tevékeny szerve-
zetek szdma nem tal nagy manapség, s legin-
kabb a vidéki, kisvérosi szervezetek megerdsi-
tése szitkséges.

Bar sok muvelddési szakember, szocidlis mun-
kas ellenfele lehet e gondolatnak, minden-
képp szitkséges tudni, hogy az dllam (még in-
kabb az allampolgar) ad6forintjai mire men-
nek el, menyire tériilnek meg a beruhazasok,
mennyire koltséghatékony a forrdsfelhaszné-
14s. Tudni kell persze, hogy kiill6nb6z6 dimen-
zi6ju mennyiségek nem osszehasonlithatdk,
azaz nem feltétlen hasznosabb egy nagytome-
gd, ,felszines” rendezvény egy kis 1étszamu
intenziven foglalkoztatott csoportndl; pl.: fesz-
tivdlok vs. névtelen drogos klubok), de van,
ami Osszevethetd és a vizsgédlat csak modszer-
tan kérdése.

Egy-egy ilyen hely annak fiiggvénye, hogy ki
az adott helyen a ,kulcsszerepl”. Ma gyakran
politikai és nem szakmai szempontok alapjan
ddl ez el, s a felhasznéléi oldalnak pedig alig-
alig van beleszdlasa.
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A direkt iskolai programok finanszirozdsa
nem az ifjisdgiigy kompetencidja, de akar egy
onszervezddd didkkor is eséllyel pélydzhat
szabadidds tevékenységgel.
Az oOnkorményzati torvény a helyi 6nkor-
manyzatok feladatavé tette ,a gyermek- és if-
juségi feladatokr6l valé gondoskodds”-t, de
azokat nem hatdrozta meg. Ez az 6nkormény-
zatok egyetlen olyan kotelezd feladata, amely-
ben a kotelezd feladatok kereteit 6néllé szak-
torvény nem hatérozza meg (Bir6 Endre nyo-
man).
Ennek természetesen fontos oka, hogy az ifja-
sdgi hdzak a finanszirozasi kényszer miatt
csak kevéssé tudnak tigyelni alapfeladatukra,
kénytelen sokféle egyéb tevékenységgel foglal-
kozni, ami bevételt hoz a fenntartashoz.
Nem feltétlentl kell kizarni a kézmtvelddési
intézményeket, hiszen j6l képzett szakembe-
rek alkalmasak lehetnek a midkodtetésre, de
preferalandék a civilek azok megerdsitése ér-
dekében és joval kisebb finanszirozasi igé-
nyik miatt.
Mindkettére van modellszerden mdkodd pél-
da: a jatszohazak esetében a Napklub a VIII.
keriiletben, vagy a Kdposztdsmegyeri Zabhe-
gyezd Jatszohaz, az ifjuiségi iroddkra a Hayico
hal6zata.
Hangstlyos, hogy nem egy masodik (nem md-
kodd) ifjasagi haz rendszerrdl beszélink.
Ebben az értelemben a ,hdaz” széhasznalat
sokkal inkdbb jelkép/szimbélum, mint valés
fizikai épiilet, bar nyilvan a tevékenységhez a
telephely nem nélkiil6zhetd.
A helyiséget altalaban az 6nkorményzat bizto-
sithatja (hossza tava 3-5 éves ingyenes bérlet-
tel), de nem kizart, hogy ha egy teleptilésen a
viszonyrendszer ezt indokolja, az 6nkormény-
zat helyett mas helyiségfinanszirozo6 édlljon a
projekt mellé (ugyanakkor meg kell akada-
lyozni, hogy az énkormanyzat eltincolhasson
a feladat eldl). A fenntartasi koltségek (alkal-
mazottak, koziizem, jatékok, mikodtetés) az
allamot terhelik, a kiemelt programokat (pl.
tdborok, kirdnduldsok) a civilek mas palyéazati
forrasbdl fedezik. A know how-t a civilek ad-
jak. (Igy az allamot nem terhelik beruhéazési
éptletjellegd koltségek.) Olyan feltételrend-
szert kell kidolgozni, amely tartalmazza az if-
jusdgi informécids charta aldirdsat, a kortars-
segités alapelveit, megallapodast az onkor-
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manyzatokkal, a barki éltali és feltétel nélkiili
igénybevételt és ingyenességet, a civilek ver-
senyeztetését, a nyitva tartds kotelezettségét
és idejét stb.

abra

sziilni, hogy a decentralizdcié mindig nagy
wveszteséggel” dolgozik. Sziikségszerd, hogy
az elsd iddszakban a megvaldsitas jelentds hi-
baszazalékkal fog mikodni, amely viszont az
évek alatt folyamatosan csokken (verseny-
helyzet), ha jelentds finanszirozas all a hattér-
ben.

Az informdciéhoz jutds nem cél, pusztan esz-
koz lehet (adott cél—informéciészerzés—
kivélasztas—alkalmazas). Ugyanakkor megha-
tarozandé az is, hogy mibdl nem hatékony, ér-
demes informéaciot csindlni.

Az IMF Transzparencia Kédexe szerint.

Meg kell prébélni integrélni az ezirdnyt civil
kezdeményezéseket, de nem feltétleniil erre
kell az allami rendszernek ratelepedni.

A szervezeti kommunikdciés mutat6 az inter-
net-hozzaférés, telefonélas (1 egység) és sok-
szorositas (1 egység) lehetdségének egyszerd
Osszege.

Hasonlé rendszerrel kisérletezett a Nemzeti
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A héazak mikodéséért a civil szervezet vezetd-
je felelds. Ellendrzését a tobbi civil szervezet
(egyfajta kamara), az allam és az adott 6nkor-
manyzat lathatja el. Ugyanakkor fel kell ké-

Gyermek- és Ifjasagi Kozalapitvany (NGYIKA)
1997-ben korosztalyi szakértdi szolgélat).

Egy adott régidban, ahol sok j6 nemzetkozi
projekt és palyédzat van, az azokat tetd ald ho-
76 szervezetet lehet kapacitalni tapasztalatai
szervezett forméban torténd atadaséra.
Ifjisagsegitd (dllamilag elismert szakma): akk-
reditélt felséfoka szakképesités.

GYISM, OM, NKOM, BM

Ma optimista becslések szerint 100-150 ifjisé-
gi referens lehet az orszagban.

Itt is érvényesitendd a pénziigyi segitség-don-
tési autonémia rendszere, azaz az allam pénz-
ugyileg segit, a helyben 1évék 6nélléan donte-
nek a személyrdl (nem sziikséges még egy te-
leptilésmenedzseri rendszert létrehozni). A
részvétel két alappillére: az ifjisdggal és nem
csak érte (with and not just for youth) és a
pénziigyi segitség-dontési autonémia (Keys to
participation, Youth Directorate 98) alapelvei.
Beke Pél és Beke Marton nyomaén.
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A mai kisszdmu munkakorben egyaltaldn nin-
csenek meg a sztenderdizéalt alapvetések (van
pr-os, biirokrata, érdekképviseld, szervezg);
tisztdzni kell az elvi alapokat, s lehetdleg ap-
paréatuson kiviil ,midkédtetni” a referenst. Fel-
tétleniil pélyaztatassal kell betolteni a sta-
tuszt.

Ez a projekt adhatnd meg az alaphangot az if-
juségi — civil szervezetekkel val6 viszonyban.
Az orszagos és regiondlis ifjasagi civil szerve-
zet definici6jat allapitsa meg egy leendd or-
szagos ifjasagi civil képviselet.

Itt nem a helyi csoportok, hanem az orszagos
(regiondlis) szervezetek kozponti irodai kap-
nak helyet.

A dokumentumot a lehetd leghamarabb le kell
forditani a kisebbségi nyelvekre.

Miutén a dolgozat egy elképzelt jovébeni rend-
szerrdl szol, nem tekintjiik 4t részletesen a mai
ifjusagi intézményrendszert. Ugy ttnik a gya-
korlat alapjan felvethetd, hogy felépitményét,
de néhany alapvetését is tjra kell alkotni.

E fejezet foékuszdban a regiondlis és orszagos
struktira 4ll, igy a helyi munka szerepléi nem
itt kertilnek kifejtésre, az tulajdonképpen mar
megtortént a projekteket targyalo fejezetnél.
Az alabbi jogszabélyoknak is komoly ifjusagi
vonzatuk van:

1949. évi XX. térvény A MAGYAR KOZTAR-
SASAG ALKOTMANYA,

1991. évi LXIV. térvény a Gyermek jogairdl
sz616, New Yorkban, 1989. november 20-4n
kelt Egyezmény kihirdetésérdl,

1989. évi II. torvény az egyesiilési jogrol,
1990. évi LXV. térvény a helyi 6nkorméanyzat-
okrél,

1997. évi CLVI torvény a kozhasznt szerveze-
tekrdl.

A folytonos vonalt nyil a delegalast (szarmaz-
tatdst), a szaggatott nyil az informécidiranyt,
kozvetett rdhatast mutatja.

A régidban jelenlévd szervezet jelentése: kiza-
rolag a régi6ban tevékenykedd szervezet, vagy
az orszagos szervezet régidban jelenlévd tag-
jai, amelyek csak egyszer valhatnak tagga a re-
gionalis ifjuséagi képviseletben.

A drogtigyek kapcsan eldontendd, hogy az if-
jusagi tigyek ala tartozik-e, vagy mas kompe-
tencidja. Utébbi esetben viszont nem az ifja-
sagi tarcdnak kell kezelnie a problémat.

Egy feladat végrehajtasdnak folyamata:
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Gazdasagi szamitasokat kell végezni, hogy az
ingatlanok hasznositdsdb6l szarmazé forrasok
vagy maguk az ingatlanok szolgéljak-e jobban
a szférat. A mai allapotnak redlis alternativaja
lehet a a régiénként 2-3 kb. 2-500 f6s tabor-
hely megtartésa, atvétele (megyei gyermek-és
ifjisdgi kozalapitvanyoktél, amihez azok
egyuttmikodése is sziikséges). ,Tartds” esetén
az ki-
hasznéltsdgi és maximalt koltségdtharitdsi
sztenderdeket kell adni, az el6bbi esetben el

0sszevont szervezetnek mérhetd

kell adni az intézményrendszert. A felhalmo-
z6dott vagyontomegbdl biztositani lehetne a
sajat mukodd ifjusdgi-szervezeti vagyont.
Ugyancsak ebbdl az 6sszegbdl lehetne megva-
l6sitani a civil szervezetek hdzat. Ugyanakkor
az ifjusadgiigynek nem tarcaszintd feladata a(z
ifjiségi) létesitmények akadalymentesitése.
Ma példaul magyar nyelvd honlapja sincs a
BEIK-nek.

Ebbdl csak az a-b pontban meghatérozott ta-
nécsok jelennek meg a 2/1999-es ISM rende-
letben.

A Tanécsok maguk hatarozzdk meg szervezeti
rendjiket és dontéshozatali mechanizmusu-
kat, de javasolt mukéodési alapelveik a
kovetkezdek lehetnek:

Szakmaisdg és konszenzusra térekvés: Az egyutt-

mikodés alapvetden a torvények, intézmé-
nyek, egyéb dontések és dontéshozok szakmai
alapt befolyésolasardl szol. Ugyanakkor bizto-
sitandd, hogy az egyuttmikoédésben olyanok
vegyenek részt, akik mdkodésitk sordan bizo-
nyithatéan hozzajarulhatnak az ifjasagi kor-
osztalyok élethelyzetének javitdsahoz, az e té-
ren tevékenykedd szervezetek civil identitasa-
nak kiteljesedéséhez. A szakmapolitika akkor
képviselhet§ eredményesen, ha az egytuttmd-
kodék konszenzusra térekednek és a konszen-
zuskényszer megjelenik a strukttraban is.

Fliggetlenség és egyenldség: Jelenti a kiilsé nyo-

masgyakorlastdl valé elhatarolodast, elsdsor-
ban a partpolitikat6l valé fiiggetlenséget és a
vilagnézeti semlegességet; a szakmapolitikai
tevékenység célja a koz- és nem a partpolitika
mentén értelmezendd. Az egyiittmikodés egy-
mast partnernak tekintd, egymés kompetenci-
ajat kolcsonosen elismerd szervezetekrdl szol.
A NIT nem kulénbozteti meg statuszaban az
alapité és késébb csatlakozd szervezeteket.
Egy szervezet egy mandatumot birtokol.
Uj
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Képviseleti és testiileti jelleg: Az adott kereteken

belil (szakmai, intézményi, egyéb kérdések-
ben) az adott felhatalmazéassal bir6(k) a teljes
— képviseletre felhatalmazast adé - egytittmd-
kodd halézatot képviselik, ennek nem csak
egy részét, vagy egy szervezetét. Az egyittmu-
kodés nem ernydszervezet, halé-, matrixszerd
és nem centralizalt modellt kovet.

Nyitottsag és nyilvanossdg: Az egyuttmikoddknek
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nyitottaknak kell lennitik és maradniuk az 4j
egyuttmdkoddkkel, 4j tipusa egytuttmikodé-
sekkel szemben, térekedni kell a lehetd(!) leg-
tobb egytittmidkodd bevonéasara. A NIT tevé-
kenysége — nem politikai héttéralkuk ereddije,
hanem - nyilvanosan gyakorolt és vallalhat6
szakmapolitika és (érdek)képviselet.
Tehat e javaslat szerint torvény ismeri el.
70 katalan szervezet alkotja a katalan NIT-et
(1985-ben torvény ismerte el), 400 folotti ma-
gyar szervezet kapta a Hi-net hirlevelét.
Az orszdgos szervezetek, ha jelen vannak az
adott régiéban, akkor is csak régionként egy-
szer lehetnek az adott RIT tagjai.
Forrdsaban ko6zos, dontéshozoé testiilletében el-
kalontlt. Az ,,ennek részeként” kitétel jelen
forméjaban ellenkezik az 1995. évi LXIV. Tor-
vény 3.§ (3) pontjaval, igy az egyeldre kiillon
ajanlasban fogalmazhaté meg, azzal, hogy a
lehetd leghamarabb el kell hagyni a térvény
ezen paragrafusat.
Fentiek az Eurépa Tanécs (ET) rendszerével
kozel paralell elképzelést titkroznek (bar nyil-
van kiilonbségek fellelhetéek). A véazolt elkép-
zelés és az eurdpai minta (lasd: melléklet) az
aldbbi médon feleltethetd meg egymasnak: az
ET Ifjasagi és Sportigazgatésdga mint hata-
lomgyakorlé megfelelGje itthon a GYISM. Az
Eurépai Ifjasdgi Férum (EYF) tikorképe a
Gyermek és Ifjusagi Konferencia (és az ebbdl
esetleg 1étrejovd szervezet) lehet. Az Eurdpai
Ifjasagi Kézpontok és Eurépai Ifjasagi Alap
Tanacsadé Testiiletének pandantja a Gyermek
és Ifjusagi Alapprogram Tanécs, mint starté-
giaalkoté testiilet; az Ifjusagi Ugyek Kozos Ta-
néacsa Programtandcsianak nemzeti megfeleldi
pedig a Gyermek és Ifjisdgi Programtandcsok
lehetnének (orszagos, hatarontuli, nemzetko-
zi, regionélis).
Ennek megvalésitasa kiilonleges koriiltekin-
tést igényel (ki utal, kinek, hogyan ellendriz-
hetd, hogy egy gyerek egy évben legfeljebb
Uj
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egyszer jusson a tdmogatashoz).

A pélyazat birdlati szempontrendszerében is
érvényesitendd, a pédlydzati drlapon jel6lni
kell a palyazat tdimogatasdnak kiilonleges in-
dokaként (pl.: a multiplikator hatasra — ho-
gyan kivédnja terjeszteni az eredményeket).
Azaz a palyazatokon kozvetleniil is érvényesi-
teni kell az ifjusagpolitikai célokat.
Pélyazati pénzek % Kiirja
Maximum 33% Centrélis Centrélis
30-40% Centralis Regionalis
Minimum 33% Regionélis Regionalis
Ugyanakkor nem sziikséges a helyi kiirasa és
elosztdst pénzeket teljes egészében azonnal
,felélni”, szétosztani, lehetséges nagyobb fej-
lesztési célokat megvalositani (azaz a pénzma-
radvédnyt nem elvonhatéva és helyben mara-
dova kell tenni).

Ha az adott feladat olyan feltételeket eredmé-
nyez, amelyet csak kevesen tudnak teljesiteni,
azt az objektiven megfogalmazott palyédzati ki-
irdsnak kell tartalmaznia, 4gy hogy csak meg-
feleld felkésziiltségd szervezet teljesithesse

Elosztja

azt.

European Youth Trends 1998CoE experts in
youth research: There are only two lasting be-
quests we can give our offspring. One is roots,
the other wings.

A mai - ,keleti tipusii” — mi-6k viszony helyett
(Majtényi Laszlé — Székely Ivan nyomaén).

,Az autoriter agresszi6 sajatossaga, hogy véd-
telenekre és védekezésre képtelenekre ird-
nyul, akiket eldzetesen a hatalom vilagosan
megvont hatarokkal elktilonitett...” (Csepeli)
Kilényi Géza: A civil szervezddés szerepe a
magyar tarsadalom életében, Civil, Bp. 1994,
BMK mddszertani fiizetek.















Bauer Béla-Szabdé Andrea
Mdder Miklé6s—Nemeskéri Istvdn

Jusag ées

tarsadalom

Ifjasagi rétegek az ezredfordulon

Bevezetés

A kovetkezdkben egy olyan séma felvézola-
sara toreksziink, amely lehetévé teszi, hogy
a tarsadalmi tér struktaraja, az ifjusag tar-
sadalmi szerepe, valamint az elmalt évti-
zed eseményeibdl kovetkezd problémak ko-
zott Osszefiiggést allitsunk fel. Ennek a ta-
nulmanynak tehat nem célja a politikai,
gazdaségi alapu tutkeresések elemzése, csu-
péan az, hogy megvizsgalja, hogy a rendszer-
valtas fiataljaira milyen hatést gyakorolt az
elmult évtized, illetve foltarja azokat a jel-
lemzdket, amelyekkel e tarsadalmi csoport
gondolkodasmédja, kulturalis fogyasztasa
és munkaerd-piaci helyzete egy Gj hierar-
chikus viszonyrendszerben értelmezhetd
valik.

A nyolcvanas évek végén a magyar tarsa-
dalom torténelmi léptékekben mérve is
rendkivili valtozdsokkal szembesiilt. Né-
hany év alatt 6sszeomlott a szovjet biroda-
lom, ezzel parhuzamosan katonai értelem-
ben egypolustuva valt a vildg. A tarsadalmi,
politikai berendezkedés megvaltozott, a ma-
gyar tarsadalom a kapitalista fejlédés tutjara
lépett. Ez a kapitalizmus azonban minden
kordbbihoz képest nagyobb alkalmazkodéké-
pességet vart el a versenyképtelen magyar
gazdasagtdl. A globalizacidval, vagy az info-
tarsadalom kifejezéssel is illetett ,,4j kapita-
lizmus” hatdsa a gazdaséagi szerkezet gyoke-
res atalakulasat, ezzel parhuzamosan a
munkaerdpiac atrendezddését, bizonyos tu-
désfajtak fel, illetve leértékel6dését eredmé-
nyezte. Olyan negyven év alatt szinte isme-
retlen jelenséggel ismerkedett Magyarorszag,
és a kozép-kelet-eurdpai térség, mint a tartés
strukturélis és funkciondlis munkanélkiili-
ség — hangstlyosan a palyakezd6k munka-
nélkiilisége —, mint a teriileti/térbeli, vala-
mint a csoportok kozotti horizontélis és ver-
tikalis egyenldtlenségek felergscdése.

Mindezen 4ltaldnos, tarsadalmi folyama-
tok aldl az ifjusagi tarsadalom sem vonhatja
ki magat. A TARKI héztartdspanel vizsgéla-
tai mar a kilencvenes évek elején kimutat-
tak, hogy az é4talakulas kovetkezményei hal-
mozottan jelentkeztek a gyermekeknél és a
fiataloknal. A 2000 dszén készitett nagymin-
tas ifjuséagi vizsgélat, az Ifjasag2000© lehetd-
séget teremtett arra, hogy a fenti folyamato-
kat empirikusan is elemezzik. Azaz feltar-
juk azokat a tarsadalmi szintd valtozasokat,
amelyek az ifjusag kiilénb6z4 csoportjaiban
az utébbi egy évtizedben végbementek. A ta-
nulméanyban ko6zolt elemzés egy pillanatfel-
vétel lenyomata. Annak a bemutatésa, hogy
statisztikai eszk6zok felvonultatdsdval mi-
lyen médon régzithetd a magyar ifjaségi tar-
sadalom szerkezete.

Az elemzés elkészitésekor a nemzetkozi
szociolégiai szakirodalom azon altalanosan
elfogadott alaptézisébdl indultunk ki, hogy
fiatalok tarsadalmi hierarchidban betoltott
poziciéjat elsésorban a tudds- és az anyagi
t6kéhez val6 hozzédjutds mértéke hatarozza
meg!. E két alapdimenzi6 erds korrelaciéban
all egymaéssal,? vagyis elmondhat6, hogy mi-
nél magasabb iskolai végzettséggel rendelke-
zik valaki, annél valészindbb, hogy kedvezd
anyagi poziciét képes felvenni. Ez az allitas
forditva is igaz, az alacsony iskolazottsagu
vagy az iskoldabél lemorzsolédé fiatalok
anyagi mutato6i rendkiviil kedvezdgtlenek.

1. Tudéastékéhez valé hozzajutast a kovet-
kezd valtozokkal mértiik:

* sajat iskolai végzettség;

* kiilon Orara jéras;

* nyelvtudas;

e szamitastechnikai tudas,

* szilg iskolai végzettsége és

* sziil§ foglalkozasi viszonya — status-

hierarchidban betoltott pozicid.

2. Anyagi tékéhez valé hozzajutast a ko-
vetkezd valtozokkal mértiik:
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* fogyasztasi eszkozokkel valé ellatottsag
szintje;

* lakéshelyzet;

* anyagi helyzet megitélése;

¢ el6fordult-e, hogy hénap végére elfogy a
pénze;

* tudnak-e félretenni.

E két elméleti alapdimenziét azonban - a
magyar sajatossagok figyelembe vételével —
kiegészitettiik tobb olyan szocio-demografiai
mutatéval (3), melyek koziil feltétlenul ki-
emelésre mélté a nem, a kor, a csaladi alla-
pot, a gyermekvallalas, valamint az allandé
lakhely szerinti telepiilés tipusa.

3. Szocio-demografiai mutaték:

* nem,

* kor,

* csaladi allapot,

» gyermekvallalas,

* az allandé lakhely szerinti telepiilés ti-

pusa.

A jelentds statisztikai apparatust? felhasz-
nal6 pre-elemzések rdmutattak, hogy az ob-
jektiv, j61 mérhetd és standardizalhat6 té-
nyezékon tilmenden az életméd néhany
fontosabb jellegzetessége (4), a kulturélis fo-
gyasztas (5), valamint a szubjektiv attittidok
(6) is meghatarozzdk az egyes ifjlisagi réte-
gek életmdédjat, vilaglatasat, jovébeni orien-
taciait.

4. Eletmod:

* sportoldsi szokasok,

* dohényzas,

¢ alkoholproblémak;

* drogfogyasztas.

5. Kulturalis fogyasztas:

e kulturalis intézmények latogatottsaga
(mozi, szinhéaz, kiéllitds, komoly zenei
koncert, disco, bal stb.);

* konyvolvasasi szokasok;

* tévénézési szokasok;

» radidhallgatasi szokasok;

* Ujsagolvasasi szokasok.

6. Szubjektiv, vélemény tipust dimenzié:

* élethelyzettel val6 elégedettség;

* ifjisag legégetébb problémai;

* személyes életcélok;

* az elmult 10 év és a jov4 megitélése;

* a sziil6i életmdd elfogadasa, elutasitasa;

* értékvilag;

 érdekérvényesitd, network-képesség.
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Ezen dimenzidk egyiittes figyelembe véte-
lével a klaszteranalizis médszerével készi-
tettiink el 22 tdrsadalmi csoportot, és abbol
alakitottuk ki azt a harom {6 réteget, amelyet
munkakategoridknak tekintiink#. Jelezniink
kell, hogy munkénk e 22 ifjusagi nagycso-
port feltardsdval nem ért véget. Az egyes
nagycsoportok jellemzését, a harom g réte-
gen beliili jellegzetességek kimutatasat foly-
tatnunk kell. Ebben a tanulmanyban nem e
22 csoport és a kozottik 1évé kapcsolat
elemzésére, inkabb ezek leirdsara vallalko-
zunk.

A tarsadalmi rétegek — egy dimenzié men-
tén — vertikalisan egymasra fektetett tarsa-
dalmi makrocsoportok, melyek kozott hie-
rarchikus sorrend van. A szociol6giai szak-
irodalom szerint van értelme felsd, also,
illetve kozéprétegekrdl beszélni. Ezzel szem-
ben a tarsadalmi csoportok — tébbdimenziés
térben helyezkednek el. Ebben az esetben
nem feltétleniil egyértelmd az, hogy melyik
csoport van feliil, hiszen egyszerre tobb
szempontot is figyelembe kell venni. A kuta-
tasunkban a klaszterelemzés mddszere tipi-
kusan tarsadalmi csoportokra osztotta fel
elemzésiink sordn a sokdimenziés teret. A
héarom f6 réteget az elemzés soran, a tobb
szempontbdl is azonos dimenziék mentén
kialakulé csoportokbél képeztitk gy, hogy a
réteghatarok elmozdulhatnak. A rétegek te-
héat valéban hierarchiat képeznek, de az
egyes rétegen beluli csoportok kozott hori-
zontalis kapcsolatot tételeziink. Az életkor
elére haladtaval a f6 rétegen beliil létreho-
zott csoportok kozott cserélédhetnek a fiata-
lok, vagyis egy 18 év alatti fiatal iskolai élet-
pélyédjanak lezarultdval mas csoportba lép,
léphet at.

Természetes kérdésként vetddhet fel, hogy
a kialakitott ifjisagi csoportok egy az egy-
ben megfeleltethetfek-e egy-egy életpalya-
modellnek. Hipotézisiink szerint az egyes
nagy tarsadalmi csoportokba tartozé fiatalok
kozel azonos életutat jarnak be. Az esetek
tobbségében azonos csaladi héttérbdl, tarsa-
dalmi-gazdasagi kozegbdl indulva azonos is-
kolai és munkaerd-piaci poziciét vesznek
fel. Az egyén szamara a tdrsadalmi rétegzd-
désben elfoglalt hely erds, néhol determi-
nisztikus hatédst gyakorol az életpélyajara.



Az elemzésbdl kitinik, hogy a ,nyertes” cso-
portok tagjai a tarsadalmi rétegzddés felsébb
részébdl rekrutalédtak, mig a ,vesztes” élet-
pilyamodell a tidrsadalom alsé rétegeibdl
szarmazo fiatalokra jellemzd tulajdonség. Az
egyes alrétegekbe tartozo fiatalok az allam
szerepvallaldsa irdnti igénye is kozel hason-
16, amelyet alapvetden objektiv tarsadalmi
helyzetiik hataroz meg. Erdemes felhivni ar-
ra is a figyelmet, hogy az allami segélyek, az
allami paternalizmus iranti igény a nehe-
zebb sorsu, a rendszervaltozas kovetkezté-
ben vesztes poziciéba kerul§ ifjuséagi réteg-
ben a legjelentdsebb. A jobb helyzetben 1é-
v4, alkalmazkodésra képes fiatalok esetében
is feltehetd azonban, hogy az 4llam esetleges
szerepvallalasat kedvezden fogadjak. Ese-
tikben azonban a motivaciék — az el6zetes
hipotézisek alapjan — egészen eltéréek lehet-
nek. Elég csak arra utalni, hogy tébbségiik
szamadra legjelentdsebb probléma a munka-
nélkiiliség mellett a lakashoz jutés, illetve a
csaladalapitds. Mindharom alapprobléma —
ugyanakkor f§ életcél — megoldéasara a kor-
manyzatnak fel kell késziilni, és az egyes if-
jaségi csoportok igényeire adekvat valaszo-
kat kell nytjtani.

Az ifjlisag tarsadalmi rétegeinek, csoport-
jainak bemutatasakor a kovetkezé mdédon ja-
runk el:

A tudastékéhez, az anyagi t6kéhez, vala-
mint a t6bbi dimenzidhoz, kiillénésképpen a
rendszervaltozashoz val6 viszony alapjan
két szélsé életpalya-modellt (f6 réteget) tu-
dott az elemzés teljesen tisztan rogziteni. E
két f6 réteget neveztiik el a rendszerviéltozas
ifjaségi ,nyerteseinek” és ,veszteseinek”. A
Jnyertes” és a ,,vesztes” f§ rétegen beliil egy-
arant hét-hét csoport rogzithets, amelyeket
killon-ktlon jellemezni fogunk. Egy fiatal
akkor keriil be az adott csoportba, ha a hat
f6 dimenzié szerint azonos jellegzetességek-
kel bir. Ez persze nem jelenti azt, hogy ha
egy klasztercsoportban az atlagéletkor 17,5
év, akkor ugyanebben a csoportban ne lehet-
nének 29 évesek. Viszont egy ilyen alacsony
életkori atlagt csoportban 1évd 29 évesek
més dimenziék szerint sokkal inkdbb hason-
litanak erre a csoportra, mint a tobbire.

A két 6 életpalya-modellbe tartozo fiata-
lok kozott a vizsgalat szinte semmiféle atja-

rast nem mutatott ki a tudéastéke és az anya-
gi t6ke elemzése alapjan. Ez azt jelenti, hogy
a ,vesztesek” szdmara az allam ny{lt beavat-
kozasa is kevés ahhoz, hogy a tarsadalmi hi-
erarchiaban magasabb helyet elfoglalé szi-
kebb csoportjainak élet és létkoriilményeit
akédr csak megkozelitsék. A ,vesztesek” de-
privalédott csoportjai szamaéra a puszta lét-
fenntartas jelenti a legnagyobb kihivast, mig
a ,nyertes” rétegbe tartozok egy — szikebb
elit-budapesti — része nyugat-eurépai szintd
életnivén él a sziléi csalad altal biztositott
hattér és sajat munkaja révén. A ,vesztes” —
elsdsorban falusi, csalados - fiatalok képtele-
nek voltak alkalmazkodni a rendszervaltozas
kihivésaihoz, innovativ képességiik alacsony,
motivalatlanok. Megjegyzendd ugyanakkor,
hogy az elemzett csoportok a piacgazdasag
kiépiilését megeldzden is kedvezétlen tarsa-
dalmi poziciéban éltek, igy versenyhatra-
nyuk versenyképtelenséggé alakult at.
Szamukra a tarsadalmi mobilitds esélyei mi-
nimalisak, az egyetlen kitorés az iskolai élet-
szakasz meghosszabbodasa lehet.

A fentiekkel ellentétben a rendszervalto-
zas ,nyertesei” képesek voltak alkalmazkod-
ni a piacgazdasag altal megkovetelt 4j kihi-
vasokhoz. Eletesélyeik messze kimagaslanak
az egész ifjusagi tarsadalombol, azonban
esetiikben is feltételezhetd, hogy versenyeld-
nyiiket nem kizarélag a rendszervaltozas
idején halmoztak fel, hanem egyes csoport-
jaik a kibocséat6 csaldd révén mar az elgzd
rendszerben is hasonl6 eldnyoket élveztek.
A ,nyertes” rétegbe sorolt fiatalok szaméra
az egyes dimenziéban meglévd elényok os-
szeadddnak, azaz a magas kulturalis téke jo
anyagi helyzettel parosul, amelyet az esetek
tobbségében jelentds érdekérvényesitd ké-
pesség (network) egészit ki. Feltdnd az is,
hogy egyetlen olyan ,nyertes” réteget sem
rogzitett az elemzés, amelyben tobbségben
élnének a csalddos fiatalok. Sé6t azt tapasz-
talhatjuk, hogy a csalados, gyermeket vallal6
rétegek vagy az als6-kozép vagy a végképp
leszakadd deprivalt rétegekbe tartoznak.s Az
is sajatos kiilonbség e két rétegbe sorolt fia-
talok kozott, hogy a vesztesek sziileinek egy
része a munkaerd-piaci kihivasokra sajatos
vélaszt ad, ,kivonul” a munkaerg-piacrol,
gazdasagilag inaktivva valik. Az &llam 4ltal
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biztositott jovedelmekbdl vagy legfeljebb al-
kalmi munkéakbél él, ami nem elegendd
gyermekeik életesélyeinek jelentds javitasa-
ra.

Mindezen problémék, és leginkabb az at-
jarhat6sdg hidnya felvetik azt a kérdést,
hogy vajon leirhaté-e egy kontinuum men-
tén a magyar ifjuségi tarsadalom? Az egy or-
szaghataron belil é16 fiatalok vajon egy Ma-
gyarorszaghoz tartoznak-e?

Az elemzés masodik részében a fennmara-
do koztes csoportokat, a rendszervéltoztatast
valahogyan ,til- és megéléket” jellemezziik.
A ,kozépréteg” nyolc csoportjdba tartozoé if-
ja generaciék elsdsorban a varosok, kisva-
rosok lakosai, életpalydjuk egyeldre feliilrdl
korlatos; azonban amennyiben az iskolai
életszakaszuk meghosszabbodik, anyagi po-
ziciéjuk a kozponti béremelések révén javul,
agy gyermekeik szdmara kedvezdbb életpa-
lya-lehetdségeket képesek biztositani. Ezek a
fiatalok jelenleg semmilyen téren nem mu-
tatnak kiemelkedd eredményeket, a koztuk
1év§ killonbségek csak a jelenlegihez foghat6
részletes elemzésekkel és a nagymintas vizs-
galat révén mutathatdk ki.

A ,nyertes”, és a ,,vesztes” pozici6 tarsa-
dalomtorténeti és gazdasagtorténeti hat-
tere

A XX. szazad masodik felétdl a fejlett kapi-
talista orszagok gazdasagi atalakulasa kovet-
keztében a munkaerd-kereslet atstrukturalo-
dott, a mezdgazdasagban és az iparban dol-
gozok aranya csokkent, mig a szolgaltato és
az informacids szektorban foglalkoztatottak
szdma folyamatosan nétt. A rendszervélto-
zas utdn a nyitott gazdasagga val6 és a nyu-
gati megrendelésektdl erdsen fiiggé Magyar-
orszégnak is szembesiilnie kellett a fejlett
vildgra akkor mar jellemzd tendenciaval,
hogy az indusztriélis tarsadalom fogalma rég
a multé.

A globalizacid, amelyhez ma minden or-
szagnak és benne minden gazdasagi szerep-
16nek alkalmazkodnia kell, leginkdbb az in-
formaci6é és a pénztSke szabad aramlasat
jelenti. A globalizacié folyamata a hal6zat-
szerden tervezett, gyors reakcidkra képes,
racionalitasra érzékeny, profitorientalt valla-
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latok megjelenését inditotta el. Legjellem-
z6bb vallalat tipusdvd a multinacionélis cé-
gek valtak, amelyek a rentabilis termelés
megszinése esetén, tovabbkoltoznek az ol-
cs6bb munkaerd6t szolgaltatni képes orsza-
gokba, munkanélkiiliek ezreit hagyva maguk
mogott. A globalizaciéonak ez egy olyan saj-
nélatos konnotécidja, amely leginkéabb a ver-
senyképtelen, kevésbé képzett munkaerst
stjtja. Ez a folyamat a fejlett kapitalista or-
szdgokban azzal jart, hogy elsdsorban a
munkaerd ara miatt bizonyos ipardgak mara
maér teljesen kiszorultak. Ilyen a konynyd-
és a nehézipar néhany édgazata, példaul a
textilipar, vagy a hajéogyartds. A munkaerd-
piac igazodni kényszertilt ehhez a helyzet-
hez, és atstrukturalédott.

A networkszertség — a hél6zatisdg — a gaz-
dasdgbol atszivargott a tarsadalomba is.
Manuel Castells Network Society cimd mun-
kajaban a networkjellegd egyiittmikodést a
repulétéri V.I.LP. varétermek kozonségével
abréazolja. Olyan emberek fordulnak meg itt,
teremtenek kapcsolatot, alkotnak egy halé-
zatot, akik atlagon feliilli mennyiségd és mi-
ndségd informaciéval rendelkeznek a politi-
kardl és a gazdasagrol. Ezeket az informacio-
kat, tudastékét pedig fel is hasznaljak
munkéjuk soran.é

A halézatisdg azonban nem csak az elit
életmddjara, tevékenységére jellemzd foga-
lom, attdl sokkal tobbet jelent, hiszen a min-
dennapok életére is ranyomja a bélyegét. Az
internet vagy a CNN révén egy olyan percre
pontos, hatalmas informéaciés hélézatba kap-
csolédhatunk be, mely szdmtalan elényt je-
lent annak, aki képes belépni oda. De halé-
zatszerden formalddik az tdgynevezett kap-
csolati téke is. A fontos, értékes ismerdsok
valoszintdleg masnak is azok, azaz az infor-
maélis vagy a formalis kapcsolatok is hal6za-
tot alkotnak.

Az informéciés tdrsadalom hiizbéagazata a
.New Economy”, az ,Uj Gazdasag”, amely-
nek f6bb komponensei a szdmitastechnika, a
tdvkozlés, az informéaciétermelés. Az infor-
maci6s tdrsadalom tehat nem mads, mint a
tudastarsadalom.

A jovére valo felkészités feladata az ala-
pok lerakasaval kezddédik. A fiatalok felké-
szitése, képzése jelenti az informacios tarsa-



dalom 1j trendjéhez val6 igazodést, a mun-
kaerd-piaci versenyképesség megtartdsat.
Kiilonosen igaznak véljitkk ezt akkor, amikor
Magyarorszag csatlakozik az Eurdépai Unio-
hoz, amelynek munkaerépiaca mar korab-
ban atesett ezen az alkalmazkodni kevésbé
képes tarsadalmi csoportok szdmaéra fajdal-
mas szerkezetvaltozdson. Megjegyzendd,
hogy Magyarorszagon révid 10 év alatt az al-
lamszocialista gazdalkodast nem egyszerden
a kapitalista t6kés piaci termelés valtotta fel,
hanem a gazdasag igyekszik a globalizal6dé
vilag kihivasainak is eleget tenni. A szerke-
zetatalakitds tehat kettds teherként héarult a
fiatalokra. Nemcsak azok szelektalodtak ki
vagy szelektalédnak ki a munkaerdpiacrol,
akik alkalmatlanok voltak a piacgazdasag &l-
tal megkovetelt rutinok elsajatitasahoz, de
féld, hogy a magyar piacon még csak-csak
helyet szerzdk is szembekeriilnek az ,,Uj
Gazdasag” kihivasaival.

A tarsadalomkutatok tobbségének allas-
pontja szerint azok vannak elényos, ,nyer-
tes” helyzetben, akik olyan az EU-nor-
mékhoz, és az informéciés tarsadalomhoz
képest konvertdlhaté tudéstékét — elsGsor-
ban nyelvtudast, szamitégépes ismereteket,
személyes kapcsolathalézatot, felséfoku,
versenyképes végzettséget — tudnak maguké-
nak, amely segitségével képesek édtlagon fe-

1. tablazat Az egyes ifjusédgi rétegek

luli allasokhoz jutni, illetve sikeres vallalko-
zasokat inditani. Az elény6s helyzetd fiata-
lok képesek bekapcsolédni a hélézatok vila-
gédba, az egyre nagyobb intenzitassal aramlé
informaciékat rendszerezni, hasznositani
tudjék. A nyertes csoport jellemzdje bedgya-
zottsdguk is. Ez azt feltételezi, hogy mind 6k
mind sziileik rendelkeznek konvertdlhaté
tarsadalmi tékével. Nem elhanyagolhaté
ugyanakkor az az elméleti megkozelités,
amely Sartre-hoz kothetd, miszerint a tarsa-
dalmi kapcsolatok horizontédlisan, illetve
vertikdlisan az adott tarsadalmi csoporthoz
tartozds harmadik generédci6jatol a legmeg-
hatarozdbbak.

+Vesztes” helyzetbe azok a fiatalok keril-
nek, akik nem képesek alkalmazkodni az in-
formaciés tarsadalom kovetelményeihez.
Nem beszélnek nyelveket, nem ismerik a
szamit6gép hasznalatat, és ezért kimaradnak
egyre fontosabba valé halézatokboél, példaul
az internetbdl. Rosszabb anyagi helyzetiik
miatt még lehetdségiik sincs a hatranyaik
csokkentésére. Alapproblémajuk azt, hogy
nem rendelkeznek olyan tarsadalmi tékével,
amely jol konvertalhaté gazdasagi tékévé. A
csoporthoz vald tartozas ismérve lehet to-
vabbé a network-hidny, illetve megfeleld is-
kolai végzettség ellenére sem mikod4d mun-
kaerd-piaci képesség.

Oy
ifjusaot

2003 / ész szemle



2. tablazat Az egyes rétegek becsiilt nagysaga

A klaszteranalizis altal 1étrehozott nyer-
tes, vesztes, és koztes pozici6k nagységrend-
jét érzékelteti az al4dbbi tablazat.” Ebbdl 14t-
szik, hogy szdmitdsaink szerint a fiatalok ke-
vesebb mint egy6todérdl allithatjuk, hogy
valamilyen szempontbél sikeres stratégiat
folytattak az elmult évtizedben. Az adatok
azt is érzékeltetik, hogy a magyar fiatalok
tébbsége nem tudott megfelelden alkalmaz-
kodni a gazdaségi, tarsadalmi kihivasokhoz.

L A RENDSZERVALTOZAS NYERTESEI

I. 1. J6 érdekérvényesitd képességii,
nyugat-eurépai szinten é1d fiatalok
A fiatal generédcidk tarsadalmi hierarchiajé-
nak csacsan él egy szik, elit-budapesti (elit
budai keriiletek és az V. keriilet), réteg (kb.
28000 f4%). Az ebbe a csoportba tartozé fia-
talok az idgsebb korosztalyba tartoznak, te-
hat betoltotték a 25. életéviiket, szinte meg-
egyez6 ardnyban taldlhaték kozottitk nék és
férfiak. A csoportba olyan fiatalok keriiltek,
akik kozott vannak tipikus ,,szingli” életmé-
dot é16k — sajat lakés, kapcsolatban, de nem
egyutt élnek —, ugyanakkor jelentds részitk
hazastarsi vagy élettarsi kapcsolatban él.
Legfébb jellegzetességiik, hogy rendkiviil jé
csalddi héttérrel rendelkezve nagyon magas
iskolai végzettséget érnek el. Majdnem 60
szazalékuknak legalabb az egyik sziilGje fel-
séfoki végzettségd, a kibocsatd csalad fenn-
tartéja, a Kozponti Statisztikai Hivatal beso-
roldsa szerint, értelmiségi foglalkozasi kate-
goridba tartozik.

A rétegbe sorolt fiatalok kétharmada ren-
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delkezik valamilyen fels6foku végzettséggel,
anyagi helyzetiik pedig kiemelkedden jé. Be-
vételeiket sajat forrdsbol szerzik, csaladjuk-
ban az éatlagosnél nagyobb szdmban fordul
el§ véllalkozds. Nem véletlen, hogy sajat la-
kasban laknak, viszonylag fiatalon, csalad-
alapitasi kényszer nélkiil elhagyjak a kibo-
csaté csalddot. Az allam segitségnyujtasara
nincsenek raszorulva, de amennyiben lehe-
téséget kapnak — feltehet6en — nem utasitjak
el azokat.

Altaldnos és kozépiskolai tanulmanyaik
alatt kulonérdkon probaltak egyébként is
meglévd kulturalis elényiiket tovabb javitani.
A felhalmozott tudastéke folyomanyaként el-
sésorban a magas kultdra irdnt nyitottak. Az
atlaghoz képest tobbet jarnak szinhézba,
hangversenyre, miizeumba, és tébb mint két-
szer annyi konyvet olvasnak, mint a mintédba
keriilt fiatalok altaldban.

A 2000-es adatok szerint ezen fiatalok
nyelveket beszélnek, kétharmaduk héztarté-
sdban taldlhaté szamitégép, és ezzel nagy-
részt a szamitégépes vilaghal6zatot is képe-
sek igénybe venni. Vagyis semmiféle infor-
macidszerzési monopdlium nem befolyésolja
tajékozodasukat, nyitottak és életiikkel elége-
dettek.

A rendszervaltozas 6ta eltelt évtizedet po-
zitivan értékelik, a jovd felé pedig kifejezet-
ten kedvezden, varakozban és tobbnyire
nyugodtan tekintenek. Vannak életcéljaik —
mint a gyermekvallalas — és ezeket képesek
is megvaldsitani. Erdekes azonban, hogy
sziileik életét nem fogadjak el, valami mast,
jobbat szeretnének, mintaad6juk és vonat-



koztatasi csoportjuk — feltehetden — a Lajtan
tal é16 hasonlé korban é16 fiatalok.

A sajét és csalddjuk kedvezd helyzetét el6-
segiti az is, hogy olyan széles kapcsolati ha-
l6val (network) rendelkeznek, amelyeket
nemcsak egyszerden birtokolnak, de hasz-
nalnak is, ezaltal érdekérvényesit§ képessé-
gik kiemelkedd.

A nagyon kedvezd érdekérvényesits ké-
pességgel rendelkezd, nyugat-eurédpai fiata-
lok életkoriilményeit megkozelité csoport
tagjainak életpalyaja sziiletésiik pillanatatél
kezdve kiparnazott, a csalddi héattér olyan
védéburkot von f6léjik, amely, ha nem jats-
szak el, egyenes életvonalvezetést tesz sza-
mubkra lehetévé.

I. 2. Modern, nyugat-eurdpai szinten él6
»felsé né”

Az elébb jellemzett csoporttal szinte azonos
jellegzetességgel bir az az alréteg, amelyet
,modern, nyugat-eurépai szinten é16 ,felsg
nének” neveztiink el. E szintén igen szik
csoport tagjai 24 évnél idésebb nék, 99 sza-
zalékuk diplomés, anyagi helyzetiik azon-
ban rosszabb a fentebb leirt fiataloknal (1ét-
szdmuk kb. 19000 f4). Hasonldan az el6zd
réteghez a kibocsato csalad kedvezd lehetd-
séget teremtett szamukra, hiszen a csaladok
tébb mint felénél legalabb az egyik sziilg fel-
s6foku végzettséggel rendelkezik, a KSH fog-
lalkozasi csoport leirdsaban a csaladfék ha-
romotode vezetd vagy értelmiségi kategoria-
ba tartozik. Az iskolai életatjuk soran e
fiatal nék tudasukat kiulénéradkon javitottak,
nyelveket beszélnek, szdmitégépet hasznal-
nak. Tudastékéjik messze kiemelkedik az
Osszes réteg kozil.

Kulturalis fogyasztdsi szokédsaik sem sok-
ban térnek el az elébbi csoport tagjaitdl, s6t
még inkabb nyitottak az elit kultara felé. Ok
jarnak a legnagyobb ardanyban muzeumba,
hangversenyre, és a legtobb koényvet olvas-
sdk az 0sszes mintdba kerilt fiatal kozil.

Az életiik jelenlegi alakulasaval teljes mér-
tékben elégedettek, de az elmult 10 évet
valamivel negativabban szemlélik, mint az
elézéekben bemutatott tarsaik. Jovéképuk
azonban optimista, bizakodva és megalapo-
zottan vérjék a jovét. Az alapvetd kiillonbség
e két csoport kozott elsGsorban a csaladi al-

lapotban, az 6nall6sag kérdéskorében, vala-
mint az érdekérvényesité képességben fe-
dezhetd fel. A ,modern ng” alrétegébe sorolt
fiatalok nem onélldak, sziileikkel, a kibocsa-
t6 csaladban élnek, ezért legfontosabb prob-
lémanak a lakaskérdés megoldatlanséagat te-
kintik. Anyagi helyzetitk rendezett,® ezért
lakdsproblémaikat az 4llami lakashitelek ré-
vén képesek orvosolni.

Erdekérvényesité képességitk ugyan ked-
vez6bb az atlag fiatalnal, azonban nem ki-
emelkedd. Az eldrejutdashoz szamukra —
szemben az el§zdekben leirt tarsaikkal — jo-
val tobb sajat eréfeszitésre van sziikség, az
életpalyajukban ezért az egyéni képességek-
nek nagyobb a szerepe.

Osszességében azonban elmondhaté, hogy
a ,modern felsé ng” nyitott, érdekl6dd és
muvelt, életkilatasai jok, sziilletendd gyerme-
keik szdmara atorokithetik a sziileik és sajat
maguk altal felhalmozott el6nyodket.

I. 3. A ,nagy” lehetdséggel rendelkezd
»felsé” tarsadalmi csoportba tartozék
A ,nagy” lehetdséget a keziikben tartd fiata-
lok - a ,nyertes” réteg altalanos jellegzetes-
ségeinek megfeleléen — elsdsorban megyei
jogu varosokban és kisebb részt Budapesten
é16 21-25 év kozotti egyeldre a kibocsaté
csalddban é16 férfiak (kb. 64000 f6). A
,nagy” lehetdséget sziileik biztositjak sza-
mukra, akik a kulturalis és az anyagi téke
minden lehetséges eldnyeit gyermekiik ren-
delkezésére bocsatjak. A réteg fiataljai tobb-
ségében olyan egyetemistak vagy fGiskolas-
ok, akiknek a sziilei magas tudastékét hal-
moztak fel, egy részik vezet§ beosztdst
vagy értelmiségi foglalkozasi kategéridba
tartozik, és az atlaghoz képest magas a val-
lalkoz6 sztil6k aranya is. Anyagi helyzetiik?
éppen ezért igen kedvezd, aminek kovetkez-
tében — nem meglepd médon — életiikkel elé-
gedett, de nem megalkuvé fiatalok képe bon-
takozik ki. S6t, az 6sszes réteget figyelembe
véve is jelentds koriikben a sziil6i életet el-
utasitok ardnya. Hipotézisiink szerint bar él-
vezik, de mégsem fogadjék el a sziileik meg-
feszitett élethosszig tart6 munkajat.

Ertékeikben inkébb az elutasitas, a tagadas
domindl, nem fontos szamukra sem a mun-
ka, sem a csaldd, sem a tarsadalmi hasznos-
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sag, de még a szerelem sem. Ebbe a sorba il-
leszkedik, hogy a karos szenvedélyek éltal
talan a leginkabb megérintett csoportrél be-
szélhettink. A rétegbe tarozo6 fiatok 76 szaza-
léka (!) kiprébalt mar életében valamilyen
drogot, kétharmada naponta dohanyzik. Az-
az az életet agy élik, ahogy kaptak: konnyen.

A nyertes-vesztes szubjektiv dimenziéban
nagyon kedvezd poziciét foglalnak el, hiszen
6k azok, akik a legpozitivabb jovéképpel ren-
delkeznek, és az atlaghoz képest pedig joval
kedvezébb véleményiik van a rendszervalto-
zas 6ta eltelt id6szakrol. Erdekérvényesits
képességiik kiemelkedden magas, ami min-
den bizonnyal szoros 6sszefiiggésben all a
sziileik altal betoltott magas pozicidval.

E csoportot 6sszességében jellemezve el-
mondhaté, hogy életpalydjuk megalapozott,
és elére mutatd, azonban sajatos kockazato-
kat rejt. E kockazatot pedig a deviancidk
irdnti fokozott hajlam, és az instabil értékvi-
lag rejti.

I. 4. Nyitott értelmiségi

A budapesti elit kertileteiben, illetve Buda-
pest mas teriiletein él6 ,nyitott értelmiségi”
életet é16 fiatalok szintén féleg fdiskolasok
és egyetemistdk (létszamuk kb. 83.000 f4).
Ennek megfelelden koruk 19-25 év. Csaladi
korulményeik kedvezdek, a sziill6k nagy
tobbsége diplomas — 78 szédzalékban leg-
alabb az egyik sziil§ fels6foki végzettségd —,
akik a foglalkozasi hierarchidban jelentds
poziciokat értek el. A csoportba sorolt fiata-
lok csalddjanak fenntartéja jorészt vezetd;
értelmiségi, esetleg egyéb szellemi beosztast
tolt be. Mindezek kovetkezményeként anya-
gi helyzetiik kedvezd. Az anyagi és tudastd-
ke ereddjeként a ,nyitott értelmiségi” cso-
portjaba sorolt fiatalok tobbsége kiilondrara
jart kozépiskolas kordban, nyelveket beszél,
és otthon is szamitégépezik (kétharmaduk
lakdsdban van szamit6gép).

A magas kulturat jelképezd kulturalis tere-
ket az atlagosnal sokkal nagyobb aranyban
latogatja, rendszeresen olvas, muvelddik.
Hasonléan a ,modern nének” nevezett cso-
portba tartozé fiatalokhoz legnagyobb prob-
léméat szaméra a lakashoz jutas jelenti, hi-
szen a sziileinél lakik, ¢nallétlan. Perspekti-
véaja a tanulas, majd az elhelyezkedés, azaz a
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megalapozott, biztos karrier. Ugyancsak a
,modern ng” alrétegében leirtak koszénnek
vissza akkor is, ha a kapcsolati tékéjiiket
vizsgaljuk. Bar az atlaghoz képest valamivel
magasabb az érdekérvényesité képessége,
azonban mas ,nyertes” csoporttal ¢sszeha-
sonlitva ez nem jelent biztos jovét, j6 elhe-
lyezkedési lehetdséget. Talan éppen ezért
nyitott a kozélet problémai irdnt, fontos szé-
mara a tdrsadalmi rend, a politika, a tarsa-
dalmi hasznossag, a munka és a hivatas.

Bar az Ifjisdg2000° nem ad megfeleld
tdmpontot a generdciossag kérdésére, mas
vizsgdlatok!® arra engednek kovetkeztetni,
hogy az ehhez a réteghez tartozék inkabb
harmad- mint masodgeneraciés értelmiségi
csaladokban néttek fel.

Eletpalydjaban adottak a lehetdségek: a
csaladi hattér, a magas iskolai végzettség, az
informécidszerzés és a miivelddés csatornai-
nak széles kinalata és hasznalata mind-mind
biztositja szamara, hogy kiemelkedden sike-
res életutat jarjon be, sikeres és hasznos &l-
lampolgar legyen.

I. 5. Network-hidnyos budapesti tanulék
Az utolsé budapesti nyertes réteget repre-
zental6 csoportba elsdsorban férfiak, mégpe-
dig 18 év alatti jelenleg gimnaziumba jaré
férfiak tartoznak (81000 f6). Elgttitk még
semmi befejezett, lezart palya nincs, a jov4
szempontjabél értékes kapcsolataik rendki-
vil szdkosek, egyeldre csak a sziil6kre ta-
maszkodhatnak. A sztl6k az adatok elemzé-
se alapjan igyekeznek megadni minden le-
hetdséget, hogy a gyermekeik optimélis
elémenetele biztositott legyen. A kibocsaté
csaladok tobb mint fele olyan, ahol legaldbb
az egyik sziild felséfoku végzettségd, a csa-
14df6 pedig leginkabb értelmiségi, szellemi
tevékenységet folytat a KSH besorolasa sze-
rint, valamint az 4tlagot meghaladja kozot-
titkk az iparos, kereskedd kategériaba sorolt
személy is. A csaldd anyagi helyzete a fenti
rétegekhez képest valamivel kedvezétle-
nebb, azonban az atlaggal szinte dssze sem
hasonlithaték jovedelmi viszonyaik, ily mé-
don bevételeik jelentds részét sajat kerese-
tikbdl allitjak eld.

Az alréteg egyik specifikuma, hogy min-
denkinél magasabb kortikben az otthoni



szamitégéphasznalat, jelentds idegennyelv-
tudés. Ezek a fiatalok — életkoruknal fogva —
valéban megfelelnek annak a kozhelynek,
hogy az igazan kedvezd munkaerd-piaci
helyzetbe azok keriilhetnek, akik diploma-
sok, beszélnek idegen nyelvet, és készség-
szinten hasznaljak a szamitégépet. Benniik
ott a lehetdség, de ahogy a bevezetében jel-
zett abra plasztikusan mutatta, az anyagi té-
kepozicidjuk és a tudastéke még nem all —
egyszerden koruknal fogva — 6sszhangban
egymassal.

A ,network-hidnyos” csoportba sorolt fia-
talok az ifjusag legégetébb problémajanak a
kabitoszerek elterjedését itélik, azonban 6k
maguk — sajat bevallasuk szerint — szinte
alig-alig érintettek a devidns viselkedésfor-
mak altal. Atlagnal joval alacsonyabb kozot-
titk a dohadnyzo, alkoholizdl6 és a kabitd-
szert kiprébalé fiatalok ardnya. Személyes
életterveikben a tovabbtanulés, a késébbi el-
helyezkedés és a lakashoz jutas szerepel. Er-
tékvilaguk koruknal és élethelyzetitknél fog-
va jellemzd, hiszen fontos szdmukra az igaz
baratsag, a szépség, az érdekes élet és a mu-
veltség.

Nagyon fiatal, szépreményd csoport képe
bontakozik ki, amelyrél azonban — éppen fi-
atal kora miatt — csak a jovg donti el, hogy
mi a val6di arca, képes-e a talcan kinalt le-
hetdséget valéban kihasznédlni. Amennyiben
tudéastdkéjitket tovdbb javitjadk nyitva all
el6ttiik az 1ut, hogy elérjék a legfelsd két al-
réteg életszinvonalat, életstilusat.

L. 6. Vidéki feltérekvd fitk

A réteg megnevezése bar elsd olvasatban pe-
jorativnak tdnik, pusztdn azt hivatott jelez-
ni, hogy a két nem budapesti ,nyertes” réteg
egyikérdl, azokrdl a féiskolas, egyetemista
férfiakrél van szé, akik kiemelkedd fogé-
konysagot mutatnak a hatalom, a politika és
kozélet irant (kb. 74000 f6). E csoport tagjai
f6leg megyei jogu varosokban, megyeszékhe-
lyeken, valamint nagyobb varosokban néttek
fel olyan csalddokban, ahol a tudas és anya-
gi t6ke kedvezd konstelldcidja érvényesiilt.
A csalddok héaromo6todében legalabb az
egyik szilg fels6foku végzettségd, ezen be-
lal is kiemelkedd a két diplomaés sziil6k ara-
nya. A csaladf6k majdnem fele valamilyen

magas beosztdst szellemi tevékenységet
folytat. Az anyagi javakat a sziilék sajat erd-
bdl 4llitjak eld, amelyhez hozzéjarul az is,
hogy atlagosnél magasabb kortikben a vallal-
kozéasokat tizemelteték aranya. Ennek kovet-
kezményeként jovedelmi, anyagi helyzetitk
kiemelkedden j6, nem budapesti viszonylat-
ban a legkedvezdbb.

A tarsadalmi nagycsoportba tartozo6 férfiak
jelentds hanyada altaldnos és kozépiskolas
kordban tanulmanyait kiilonérédkkal egészi-
tette ki, nyelveket beszélnek, kétharmaduk
héaztartasaban otthon is taldlhaté szamito-
gép.

Ami e csoportot kiilonosen érdekessé te-
szi, az egyrészt a sziildi élethez valé viszo-
nyulds, masrészt az érdekérvényesité képes-
ség. Az Osszes eddig ,nyertes” rétegbe tarto-
z6 fiatal vagy inkabb elutasitotta sziilei
életét, vagy semleges volt azzal szemben.
Ezzel szemben mindkét nem budapesti
,hyertes” rétegben jelentds szdmban fordul-
nak eld a sziilGi életet elfogadd, azzal gya-
korlatilag egyetértd fiatalok. E tényezdt érde-
mes a késébbiekben részletesen megvizsgal-
ni, most azonban csak arra hivjuk fel a
figyelmet, hogy a nem budapesti ,nyertes”
fiatalok elsGsorban mintakovetdk, elsgsor-
ban — valészintleg — a sziil§i mintakat kove-
ték. Még egy szempontbél hasonlitanak a
két nem budapesti ,nyertes” rétegbe tartozé
fiatalok. Bar az egyik csoport féleg férfiakbol
a masik féleg nékbdl 4ll egyarant jellemzd
rdjuk az extrém magas érdekérvényesité ké-
pesség. A ,vidéki feltorekvd férfiak” eseté-
ben rogzithetd a legjelentdsebb kapcsolati
halé. Ok azok, akik a legtébb olyan ismerds-
sel, barattal, rokonnal rendelkeznek - sajét
maguk vagy sziileik révén —, akiket sziikség
esetén, céljaik elérése érdekében mozgatni is
tudnak. Megjegyzendd, hogy e kapcsolati
hé4l6 nem egészen azt az értéket képviseli,
mint ha a fiatal Budapesten élne. Helyi szin-
ten ezek a kapcsolatok kitiing lehetdséget je-
lenthetnek, de nem biztos, hogy elegenddek
a legelitebb csoportba valé bekertilésre.

E csoportot 0Osszességében jellemezve
megallapithatd, hogy perspektivikus, egye-
nes vonald karrierpalya all eldttiik, amely-
nek egy lehetséges kifutdsa a politikai al-
rendszerbe valé belépés és karrierépités.
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I. 7. Konzervativ beadllitottsagu, de
modern vdrosi nd

A nyertesként aposztrofalt f6 réteg utolso
csoportjaként a ,konzervativ bedllitottsagu,
de modern vidéki ng” alrétegét mutatjuk be
(kb. 40000 f6). Fontos tjra jelezniink, hogy a
férétegen beliili egyes csoportok nem hierar-
chikus viszonyban é&llnak egymassal, sokkal
inkabb mellérendeltségi viszonyrél beszél-
hettink, hiszen az alapdimenziéban, a tu-
das- és anyagi tékéhez valé hozzédjutas mér-
tékében szinte alig van kiillonbség az egyes
nagycsoportok koézott. Mint az lathaté volt,
szinte mindegyik alrétegen beliill dominal-
nak a fdiskolasok, egyetemistak vagy a fdis-
koléat egyetemet végzettek. A szul6k status-
hierarchidban betolt6tt poziciéja mind a hét
,hyertes” csoporton belil rendkiviil magas,
az egyes csoportokba a vezetd, értelmiségi és
egyéb szellemi tevékenységet folytato, diplo-
mas sziilék gyermekei kertltek.

A ,konzervativ beéllitottsagl, de modern
vidéki” rétegébe a 23 év feletti, négyotodos
ardnyban diploméval rendelkezd, sziileivel
€14, héazastérsi és élettarsi kapcsolatot egy-
elére nem létesitett nagyvarosi alkalmazott
ndék tartoznak. A sziildi csalad 40 szazaléka-
ban legalabb az egyik sziilg fels6foku vég-
zettségd, a KSH foglalkozési kategoéridin be-
lal a csaladfét tekintve domindl az értelmi-
ségi tevékenység. A csoport tagjai az
atlaghoz képest jobb anyagi helyzetben él-
nek, ez azonban a tobbi ,nyertes”-hez képest
alacsonyabb értéket mutat. Ennek ellenére a
csoport tagjai életitkkel nagyrészt elégedet-
tek, és mint ahogy azt korabban jeleztiik a
szll6i életmodot képesek és hajlandok is el-
fogadni.

A csoportba sorolt fiatal nék altalanos és
kozépiskolds tanulmanyaik alatt kiilonérara
jartak, nyelveket beszélnek. A kilénbozd
kulturélis intézményeket, ezen belill is az
an. magas kultarat jelképezd muzeumokat,
szinhazat, hangversenyeket joval az dtlagot
meghaladé mértékben latogatjak. Kulturalis
fogyasztdsi szokasaik a ,modern felsd
ng” rétegjellemzgit kozelitik. Az otthoni
szamitogéppel valé ellatottsag azonban a
korabbi kategéridkban jellemzd kétharma-
dos ardnyhoz képest alacsonyabb, esetiik-
ben nem éri el az 50 szazalékot. Megjegy-
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zendd, hogy ez az ardny még mindig mes-
sze az Ifjisdg2000°-ben mért atlag felett ta-
lalhaté.

Az eddig jellemzett Osszes alréteghez ha-
sonléan a csoport tagjai is szeretnének gyer-
meket — a leggyakoribb emlités a legfeljebb
két gyermek —, azonban az életcélok kozott
ebben az esetben messze kimagaslik a csa-
ladalapités, a gyermekvéllalas, és a lakdshoz
jutas. Ertékvilagukban kiemelt szerep jut a
kultarédnak, mdveltségnek, a vallasnak és
hitnek, a nemzetnek, a tdrsadalmi hasznos-
sagnak és jovének. Az értékskaldkon elfog-
lalt pozici6 arra utal, hogy értékeken alapuléd
céljaikat munkajuk révén kivdnjak elérni.
Ehhez nagy segitséget jelent, hogy érdekér-
vényesitd képességiik, kapcsolati hal6juk az
Osszes réteget egyiitt nézve a harmadik leg-
magasabb. Fontos versenyelény ez még ak-
kor is, ha a nem budapesti network jelentd-
sége leginkabb helyi szinten érvényesithetd.

Az alréteg tagjai perspektivikus, jo kiindu-
16 helyzetben 1évé, tradicionalis értékeket
vall6 de ugyanakkor modern ndék, akik sza-
mara az elkovetkezendd évek legnagyobb ki-
hivasa — hipotézisiink szerint — a gyermek-
vallalas és a karrier 6sszeegyeztetése lesz.

II. KOZTES RETEG,
A RENDSZERVALTOZAS TULELOI

A rendszervaltozés ,nyerteseit” és ,,vesztese-
it” kénnyen azonosithatjuk. Az anyagi téke
és a tudastéke alapjan készitett elemzés
mentén j6 néhany olyan pont rogzithetd
szinte egy halmazban, amelyek arra utalnak,
hogy a rendszervaltozas ,vesztesei” és a koz-
tes réteg kozott nincs lényeges tavolsag. A
,koztes” rétegbe sorolt csoportok at-atnyul-
nak a ,vesztesek” jellemzdibe, és harom-
négy olyan csoport rogzithetd, amely mind-
két — illetve az 6sszes tobbi — dimenzié alap-
jan inkabb negativ képet mutat. Mindez arra
utal, hogy a ,koztes rétegen” beliili fiatalok
helyzete kordntsem felhétlen, kitorési pont-
tal csak kevesen rendelkeznek.

II. 1. Vidéki jé, anyagi helyzetben 1évd
perspektivikus nék

E viszonylag széles — f6leg kisvarosi — térsa-
dalmi csoport tagjai nagyon fiatalok, legna-



gyobb résziik 18. életévét sem toltotte be (1ét-
szamuk nagysagrendileg 130000 f6). Jelenleg
gimndziumban tanulnak, és a kibocsaté csa-
ladban élnek. A csalad jelenti szamukra a
hétorszagot, a megfeleld bazist, hiszen a szii-
16k 53 szazaléka érettségizett, egynegyeditk
pedig rendelkezik felséfoka végzettséggel. A
csaladfd, az Andorka-féle besoroldsa szerint
értelmiségi, egyéb szellemi és iparos, keres-
kedd foglalkozast iz. Ami a helyzetét a tobb-
séghez képest kedvez4vé teszi, hogy a sziil6k
altal biztositott anyagi feltételek az atlag fe-
letti, de a ,nyertesekétdl” jelentésen elmara-
dé értéket mutat. Amennyiben iskolai életit-
juk tovabb folytatédik — marpedig erre lehe-
téség van, hiszen legfontosabb életcéljuk a
tovabbtanulés fgiskolan, egyetemen — lehetd-
ségiik nyilhat megkozeliteni a ,konzervativ
san elérték e ,nyertes” réteg tagjait, hiszen az
otthoni szamitastechnikai eszkozokkel valo
ellatottsag mar most is magasabb (56%), mint
az emlitett csoportnal. A ,vidéki j6 anyagi
helyzetben 1évé perspektivikus nék” éaltala-
nos iskolai és jelenlegi kozépiskolai tanulma-
nyaik alatt kilon éréara jarnak, nyelveket be-
szélnek, és mivelddnek. Egyarant képesek
befogadni a ,,magas” kulttra, valamint a va-
rosi kultdra altal kinalt elényoket, vagyis a
»vesztes” réteg tagjaihoz képest tobbet jarnak
szinhazba, mizeumba, de a szérakozasaik
egyik f4 tere a disco. A sziilék éltal eddig biz-
tositott életiikkel alapvetden elégedettek, és
az 0sszes tobbi csoportot figyelembe véve is a
szuldGi életet leginkdbb elfogaddk. Ez termé-
szetesen ad6dhat abbél az egyszerd ténybdl,
hogy még gimnaziumi, szakkozépiskolai ta-
nuldk, més tipusa életpélyaval csak a késéb-
biekben fognak megismerkedni. Ertékeiket
dominalja az igaz baradtsdg, a szerelem és a
muveltség.

Helyzetiiket 6sszességében elemezve kije-
lenthetd, hogy életpalyajuk nyitott, perspek-
tivikus, csaladi koriillményeik a ,vesztes” ré-
teghez képest kedvezd, azonban a legelitebb
csoportokba valé bejutas esélye — kiemelke-
d§ esélypotencial hijan — valészindtlen.

II. 2. Vidéki tandrné
A ,koztes réteg” masodik nagy létszamu cso-
portjat szintén alapvetden nék, méghozza

19-23 éves fdiskolas, egyetemista nék alkot-
jak. (130000 f6) Az el6zd csoporthoz képest
itt tehat egy korosztédllyal magasabb, a ko-
zépiskola padjaibdl méar kikeriilt nékrél be-
szélhetiink.

A ,vidéki tanarnd” csoportjanak tagjai sza-
mara biztositott csaladi hattér kedvezétle-
nebb, mint a fentebb jellemzett csoport ese-
tében. A sziill6k 53 szazalékanak nincs érett-
ségije, a csaladfd — j6 néhany esetben az
anya — egyéb szellemi, illetve szakmunkas
foglakozast dz. A KSH foglalkozasi besorolé-
séat tekintve fontos, hogy a csaladfd egyhar-
mados ardnyban kilépve a munkaerdpiacroél
gazdasagilag inaktiv.

A csoport jovedelmi helyzete nem kiemel-
kedd, és a bevételi forrasok kozott megjele-
nik az allami tdmogatas is. E csoport tagjai
bar iskolai életatjuk sordn jartak kiillonérara,
specidlis a halézati tarsadalomban fontos tu-
dastékével — otthoni szamit6gép és ezaltal
internetkapcsolat, nyelvtudas — kevéssé ren-
delkeznek. Az ifjisag legégetébb probléma-
jdnak a munkanélkiiliséget és a pénztelensé-
get itélik, terveik kozott leginkabb a tanulas
és a sajat lakdshoz jutds szerepel. Az édllam
segité kezére mindkét esetben sziikségiik le-
het, potencialis didkhitel, valamint hasz-
néltlakas-hitel felhasznalok.

Ertékvildgukat a tradici6é részben a hit, a
tarsadalmi hasznossag és a jovdorientacio
hatdrozza meg. Mindezen értékek, valamint
a korlatozott életpalya-lehetdség leginkabb a
vidéki, egyedill é16 tanarndket juttatjak az
elemzdk eszébe. Eletpalyajuk, jovébeni lehe-
téségeik kulcsa a megfelel§ partner megtala-
lasa, a tart6s parkapcsolat kiépitése.

II. 3. ,Parkapcsolatra vagyok”

A rendszervaltozast tulélék harmadik cso-
portjdban, az el6zdekhez hasonléan alapve-
téen 19-23 éves fdiskolara jard, vagy mar azt
befejezd elsGsorban falun él6 nék taldlhaték
(128000 f6). Eletiik f§ értelme a szerelem, a
partner megtalalasa, az 6néllé életvitel meg-
teremtése. Egyetlen dimenziéban sem mu-
tathaté ki kiemelkedden j6 eredmény, min-
denben az atlagos eredményeket mutatjak. A
csalddon beltl a sziilék haromo6todének
nincs érettségije, a csalddfd szakmunkas,
iparos, kereskedd illetve egyéb szellemi te-
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vékenységet végez, anyagi bazisat sajat erd-
bél biztositja.

A csoport tagjainak tudéastékéje valamint
kulturalis fogyasztasi szerkezete nem ki-
emelkedd, iskolai életttja sordn lényegesen
nem javitotta pozici6jat, nem beszél nyelve-
ket, és nem hasznal az atlagosnél nagyobb
mértékben szamitégépet. A sziiléi hattérhez
képest iskolai végzettsége kedvezdbb, egyfaj-
ta mobilitasi potencial fedezhetd fel esetiik-
ben. Ez a potencial azonban felilrdl erésen
korlatozott, hiszen nem kapcsolédik hozza
network és kiemelked6 motivaciés készlet.

Hasonl6an az el6z4 csoport tagjaihoz élet-
palyajuk kibontakozasdban dontd fontossa-
ga lehet a partner és annak poziciéja. Az &l-
lami szerepvallalds — hipotézisiink szerint —
gyermekkoratél kiséri, arra késébb is ta-
maszkodik.

II. 4. ,Tarsadalmi rendbe simulék”

A koztes réteget jellemezve ez idaig egyetlen
olyan csoportot sem rogzithettiink, amely-
nek tagjai sajat csalddban, hézastarssal, élet-
tarssal és gyermekkel éltek volna (kb. 70000
f6). A ,tarsadalmi rendbe simulé” nék a
15-29 éves korosztalyt reprezentélé fiatalok
egyik kivételes alrétege, hiszen esetiikben
csalados, gyermekes (62 szazalék) idésebb
korosztélyba tartozé anyakrol beszélhetiink.
Hasonl6an a kovetkez6 csoporthoz esetiik-
ben a tudas és az anyagi téke szinte egymas-
ra csuszik, teljesen egyttt jar. Kozépiskolai
végzettséghez képest nem kiemelkedden ma-
gas — de a tobbséghez képest igy is kedve-
z6bb — allami forrdsokkal kiegészitett jove-
delem pérosul. A ,tarsadalmi rendbe simu-
16”7 wvarosi ndk elégedettek életiikkel,
jovébeni orientacidjukat a gyermek és a la-
kasfeltjitas hatarozza meg. Ertékvilaguk leg-
fontosabb elemei a csaldd, a vallas és a
munka. Felhalmozott tudastékéjilk nem ki-
emelkedden magas, tobbségiik (60 szazalék)
szakkozépiskolat végzett vagy gimnéziumot,
egyharmaduk szakmunkasbizonyitvannyal
rendelkezik. Eletkoruknal fogva els§ munka-
ba alldsuk még a rendszervaltozas hataran
tortént, azonban a munkanélkiiliség nem
érintette meg e csoport tagjait, vagyis meg-
szerzett ismereteiket a piacon képesek vol-
tak hasznositani.
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A szuldk, akikkel egyébként mar nem él-
nek egytitt, hasonléan sajat magukhoz alap-
vetden érettségizett vagy szakmunkas vég-
zettségd személyek. E csoport tagjai mar
megsziiletett vagy a jovében megsziiletendd
gyermekeik szamara képtelenek olyan élet-
utat biztositani, amely elegendd lenne a ké-
sébbi nyertes pozicié elfoglaldsdhoz. A mos-
tani helyzetiik egy atlagos, nem kiemelkedd-
en perspektivikus élet leélését vetiti eldre,
amelyben helye lehet a kultdranak is.

II. 5. ,Konzervativ” als6-kézép vdarosi né
A koztes réteg utols6 néi csoportjat csak
igen finom kiilonbségek vélasztjdk el a fen-
tebb jellemzett csoporttél. Ok is hazas vagy
élettarsi kapcsolatban é16, gyermekes varosi
24. életévet betoltott nék (kb. 45000 f6).
Szintén jorészt érettségizettek, vagy szak-
munkas oklevéllel rendelkezdk, a sziiléi csa-
14d osszetétele sem kiillonbozik 1ényegesen a
fenti csoportnal leirtakét6l. A kulturalis fo-
gyasztasuk egyarant kiterjed a magas és a
vérosi kultarara. Eletcéljuk a gyermekneve-
16s, a lakasfelajitds. Ertékeik inkdbb konzer-
vativ beéllitédast sejtetnek. Megfér gondol-
kodasukban a csaldd, a szerelem, a szabad-
idd, a magyarsag, a tarsadalmi hasznossag és
a jové.

Az igazi és jelentds kiilonbség mégis ott
mutathaté ki, hogy a ,konzervativ als6-ko-
zép varosi n6k” mindegyike volt vagy jelen-
leg is munkanélkiili. Mig tehat tarsaiknak
megvolt a stratégidjuk a gazdasagi rendszer-
valtozas legjellemzébb momentuménak el-
kertilésére, ez szamukra nem sikeriilt. Az ok
els@sorban ott keresendd, hogy mig a ,tarsa-
dalmi rendbe simulék” leginkdbb a munka-
nélkiliség altal kevésbé stjtott kozép-ma-
gyarorszagi, kozép- és nyugat-dunantuali ré-
gi6k varosaiban laknak, addig e csoport
tagjait inkdbb a valsagovezetekben, igy
Eszak-Magyarorszagon, Dél-Alfoldén talél-
juk meg. Ennek ellenére jelenlegi életiikkel
nem elégedetlenek — feltehetéen - tényként
fogadjak el azt.

Az &llami segitséget nem utasitjak el,
tobbségiik jelenleg is allami jovedelmekbdl,
GYES-bél, GYED-bé1 él. A munkaerdpiacra
valé visszalépésitk — az eddigi életpélya
alapjdn — nehézkesnek tdnik, ezért az dllam



hathatés tamogatasét feltehetéen kedvezden
itélik meg.

II. 6. Tarsasagi, ,bulizés” férfi

A L koztes réteg” elsd férfi tobbségd csoport-
jdban fiatal, 18. életéviiket be nem toltott
kisvarosi vagy falusi szakkozépiskolaba vagy
szakmukasképzd intézetbe jar6 fiuk talalha-
tok.

A csoport mintegy 80 ezer tagot szamlal,
akik szamara az életpalya egyeldre nyitott,
bar feliilrdl korlatos. A sziilék tobb mint hat-
van szazalékdnak nincs érettségije, a csalad-
{6 leginkabb szakmunkésként, iparosként,
kisebb részt egyéb szellemiként dolgozik. A
csalad jovedelmein belil az allami segitség-
nyujtasnak kicsiny szerepe van. A csoport
tagjai elégedettek a sziil6k altal biztositott
jovedelemmel, mint ahogy kialakitott éle-
titkkel is. Ebben az életben a szabadiddnek,
a baratoknak, a férfiva valdsnak és kisebb
részt a jovének van szerepe. Az élettel vald
elégedettséget jelzi az is, hogy a réteg tagjai
inkabb a sziiléi életet elfogaddék tdboréba
tartoznak. Jelenlegi életiik hordozza a to-
vabblépés lehetfségét, amennyiben kozépis-
kolai tanulményaikat befejezve fGiskolan
vagy egyetemen tovabbtanulnak — ez egyéb-
ként életcéljaik kozé tartozik — és az iskolai
végzettség mellé egyéb ismereteket is felhal-
moznak. Az Gt azonban egy masik iranyba is
folytatédhat, ha jelenlegi iskolajukat nem fe-
jezik be, lemorzsolédnak, vagy az altaluk
égetd ifjusdgi problémaként érzékelt kabito-
szer, alkohol csabitdsanak nem tudnak el-
lenallni.

II. 7. ,Nihilistak”

A mintegy 140.000 fésre becstilhetd csoport
fiataljai ndétlen és a szuldi csaldadban é16
23-27 éves férfiak. Tobbségiik szakmunkéas
vagy szakkozépiskolai végzettségd, sokat
probalt férfi. Eletitkkben a férfi-né kapcsola-
ton kivill igazdn semmilyen érték nem jat-
szik kozponti szerepet. Személyes életterve-
ik foldhozragadtak: lakas, csalad, gyerekek.
A megalmodott jov§ egyik legfébb akadalya
élethelyzetik, hiszen gyakorlatilag mind-
egyikiik volt munkanélkiili vagy jelenleg is
munkanélkiili, és a kilépést ezen életm6dbol
részben a sajat (kényszer)véllalkozasban,

részben véllalkozoék altal biztositott munka-
ban taldlta meg. A sz{il6i csaldadra jovébeni
elképzeléseinek megvaldsitasaban nem ta-
maszkodhat, hiszen a sziilk tobb mint felé-
nek nincs érettségije, a csaladf6k szakmun-
kasként dolgoznak vagy maguk is gazdasagi-
lag inaktivak. A csaldd bevételeinek egy
részét allami forrasokbdl szerzi, a rendelke-
zésre allé jovedelem Gsszességében atlagos,
vagy valamivel atlag alatti.

Az ifjasag legéget6bb problémajanak a
munkanélkiiliséget vagy a pénztelenséget te-
kinti, ami minden bizonnyal mindennapi
élethelyzetébdl adédik. Sem a nyertes-vesz-
tes dimenzidban, sem a sziildi 1éttel szembe-
ni attitddokben, sem pedig az érdekérvénye-
sitd képességet tekintve eredményei nem
térnek el az éatlagtol. Az élettdl keveset var-
nak, de az adatok alapjan keveset is adnak.
Eletpalyajuk meghatiroz6 momentuma a
munkanélkiliség, illetve az att6l vald féle-
lem. Az é4llami beavatkozast eddig is elfo-
gadtak, és arra minden bizonnyal ez utan is
igényt tartanak.

II. 8. Csaldados vidéki szakmunkdsok

A tarsadalmi csoportok jellemzését egy az
el6zével kozel azonos nagysagu, idésebb
korcsoporthoz tartozé fiatalokat tomorits al-
réteggel zarjuk (kb. 125000 f6). Még egyszer
hangstlyoznunk kell, hogy az egyes 6 réte-
geken beliili csoportok nincsenek hierarchi-
kus, ala-folé rendeltségi viszonyban egymas-
sal. A rétegek kozott alig-alig, de a rétegen
beliili csoportok kozott lehet atjards, amely
féleg az életkori dimenziénak tudhaté be.

A ,csalddos vidéki szakmunkasok” a kis-
varosok és a falvak jellegzetes lakoi. Kozel
kétotoduk szakmunkasképzét végzett, azon-
ban mintegy 45 szazalékuknak 8 osztalynal
nincs magasabb végzettsége. Igy a tudastske
hierachidban meglehetdsen alacsony, a
wvesztesekre” jellemzd poziciét foglalnak el.
Mintegy 90 szazalékuk jelenleg tarsas vallal-
kozasban vagy 6nallénal dolgozik, a munka-
nélkiiliség egyeldre e csoport tagjait nem
sijtotta. Jovedelmi poziciéja atlag korili,
életkorilményeivel, életével nem kiilono-
sebben elégedett.

Személyes életterveit meghatéarozza, hogy
csalddos, gyermeket vallalokrél beszéliink,
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hiszen elsdsorban a gyermekvallalast, gyer-
meknevelést, valamint a lakéasfeldjitast te-
kintik az elkovetkezendd néhany év legfon-
tosabb feladatanak. Az értékpreferenciai is a
csalad és annak jovéjének biztositasa koril
mozog, hiszen kiemelkedden fontos szamara
a csalad, a szerelem, a munka, a jové. Elet-
palyaja azaltal, hogy tanulmanyait egy ala-
csony szinten befejezte, nem beszél nyelve-
ket, a halézati vilagba nem tud bekapcsol6d-
ni, erdsen behatarolt. Hosszu tavon a csalad
jovéjének megalapozéasaért folytatott kiizde-
lem, valamint az egészségligyi kockéazatot
magaba rejtd rizikoéfaktorok (dohdnyzas, al-
kohol, mozgasszegény életmo6d) nem javitjak
életkilatasait.

II. A RENDSZERVALTOZAS VESZTESEI

IIl. 1. Deprivdlt falusi férfiak

Az ifjasagi tarsadalom legnehezebb helyzet-
ben 1évé csoportjat, ,,deprivalt falusi férfiak-
nak” nevezte el a kutatéi team. Az ebbe a ré-
tegbe tartoz6 mintegy 122 ezer fiatal rendki-
viill nehéz korilmények kozott él, jovdje
szinte kilatastalan. A tudastékéért és az
anyagi javakért folytatott harcban alulma-
radt tarsaival szemben. E csoport tagjai leg-
jellemz6bb médon az Eszak-Alféld és a Bor-
sod-Abatj-Zemplén megyei falvak lako6i.1?

Korosztalyi 0Osszetételt tekintve a ,de-
privalt falusi férfiak” az iddsebb korosztéalyt
képviselik, tobbségiik betoltotte a 24. életév-
ét. Csaladi hatteriik a kibocsaté és a sajat
csalad esetében is rendezetlen, egyharma-
duk nem ép csalddban nétt fel, s6t az allami
gondozasban nevelkedettek messze az atlag
feletti ardnyt képviselnek a tobbi réteggel
Osszehasonlitva. A csoport tagjai kozott fele-
fele ardnyban oszlanak meg a hézastérsi,
élettarsi kozosséget létesiték, valamint az
egyedulallék. A csoport minden masodik
tagja gyermeket nevel, azonban tobbségiik —
kozel kétharmaduk - sziileivel vagy élettar-
sa, hézastéarsa sziileinél él, azaz lakéaskoril-
ményeik rendezetlenek.

Az iskolai életatjuk nagyon koran lezarult,
82 széazalékuk nyolc osztalyt vagy még nyolc
osztalyt sem végzett. Jellemzd, hogy a cso-
port tagjainak mintegy hatoda hat osztély el-
végzése utdn abbahagyta tanulményait.
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Olyan, a rendszervaltozas elétt, vagy kozvet-
len a valtozdsok iddszakaban megszerzett
alacsony tudasszinttel rendelkeznek, amely
csak a munkaerdpiac legkevésbé megfizetett
allaslehetdségeit vagy még azt sem teszi sza-
mukra elérhetévé. A gazdaséagi rendszerval-
tozas 6ta eltelt években képzettségiik nem
javult, egyaltalan nem rendelkeznek olyan
tudéasfajtdval, amely konvertdlhaté lenne
akarcsak a magyar munkaerd-piacon. Az eu-
ropai uniés csatlakozas pedig nemhogy javi-
tanéd — de hipotézisiink szerint — tovabb ron-
tané jelenlegi helyzetiiket. Az alacsony isko-
lazottsag koritkben atéroklédik apardl fitra,
mert a sziilék tobb mint 90 szdzaléka nem
rendelkezik érettségivel. Ha a KSH foglalko-
zési kategoriarendszerét vessziik figyelembe,
nyilvanvalova valik, hogy a sztiléi csalad
csalddfdje tobbségében gazdasagilag inaktiv,
vagy munkanélkili. Azaz — szemben a nyer-
tes réteg gazdasagilag aktiv szileivel -
szembetind, hogy a munkaerd-piaci kihiva-
sokra ezen csoport valaszai leginkabb a ,ki-
vonulés” kifejezéssel jellemezhetdk, hiszen
nemcsak a sziilék, de gyermekeik korében is
jellemzd életméd a munkanélkiili segélybdl
a jovedelempotl6 tdmogatasbol valé élet-
mod, valamint az inaktivitds. Mindezen
okok miatt a csoport — illetve kovetkezében
jellemzésre keruld két alréteg — bevételi
szerkezetében jelentds, dominans szerepet
jatszik az allami forras, a killonbozd segé-
lyek, potlékok, tdimogatéasok.

A ,deprivalt falusi férfi” az 6sszes jellem-
zésre keriild csoportot is figyelembe véve a
legelégedetlenebb jelenlegi életével, anyagi
koértlményeivel, jovébeni kilatasaival. De-
privalt helyzetiiket j61 jellemzi, hogy a mult
és a jov4 egyarant negativ megitélés ala esik
esetiikben, sét a rendszervéltozas 6ta eltelt
évtizedet és a kovetkezg éveket is a legnega-
tivabban itélik meg. Ezen fiatal motivalatla-
nok, jovékép nélkiliek. Szamukra a legje-
lentdsebb probléma a munkanélkiiliség, a
pénztelenség, ugyanakkor kozel egyharma-
duknak semmiféle életcélja nincs, az elko-
vetkezendd 6t évben semmit sem akarnak
megvalésitani. Megjegyzendd azonban, hogy
az Osszes ifjuségi réteget osszevetve kortuk-
ben a legmagasabb a sziildi életmddot eluta-
sitok aranya, azaz pontosan tudjak, hogy mi



az a létforma, amit nem szeretnének maguk
és gyermekeik szdméra, azonban kitorési
pontjuk, lehetdségiik nincs, és tudastéke hi-
anyaban nem is valészind, hogy lesz. Ezek a
24 év feletti falusi, alacsony iskolézottsédgt
és a munkaerdpiacrél gyakorlatilag kiszorult
fiatalok a legalacsonyabb érdekérvényesits
képességgel rendelkeznek. Nincsenek egy
olyan modern halézati vilagba bekapcsolva,
amely a mar tobbszor emlegetett kitorést le-
hetévé tenné szdmukra.

Az dllam szamaéra a ,,deprivalt falusi férfi-
ak” olyan célcsoportot jelentenek, amely a
biztositott segélyeket, timogatasokat felszip-
pantja, bevételeit szinte kizarélag ebbdl a
forrasbdl fedezi. Amennyiben az allam nem
foly6sitja a puszta létfenntartast lehetévé té-
v jovedelmiiket, helyzetiik kritikussa val-
hat, a kriminalizdcié valamint az alkalmi
munkavégzés valhat egyetlen bevételi forra-
sukka. Megjegyzendd tovabba az is, hogy az
allami szerepvéllalas fokozottabb jelenléte
azért is fontos ebben a csoportban, mert e
réteg tagjain belil az egészségiigyi kockaza-
tok az atlagosnal magasabb aranyban jelent-
keznek. A dohényzas, az alkoholfogyasztis,
a mozgasszegény életmdd — valamint a kuta-
tas altal nem vizsgalt étkezési problémak —
hossz, de akar kozéptavon is az egészség-
ugyi intézményrendszer szdmara potenciélis
betegeket jelentenek.

III. 2. Perspektiva nélkiili falusi tanulék
A fentebb jellemzett csoporttal szemben a
»perspektiva nélkili falusi tanulék” a fiata-
labb korosztaly képviseldi, tobbségiikben
nem toltotték be a 20. életévet. Foldrajzilag
e csoport tagjai féleg az Alféldon talalhaté
falvak nagy szadmu reprezentdnsai (kb.
123000 £6)

A csoport kozel 50 szazaléka jelenleg
szakmunkasképzd intézetben vagy szakko-
zépiskoldban tanul, azaz — szemben az el§zd
csoporttal — szerezni fog valamiféle — azon-
ban kétes konverzios értékd - iskolai vég-
zettséget. Ugyanakkor a csoport tobb mint
egyotode fiatal kora ellenére mar kilépett a
munkaerdpiacra gy, hogy szakmunkésvég-
zettséggel rendelkezik, de egy kozel tiz sza-
zalékos csoport a nyolc osztalyt sem végezte
el. A sziil6i hattér szdmukra nem jelent va-

l6di erépoziciét, hiszen a sziil6k 82 szazalé-
kanak nincs érettségije, szakmunkasként,
betanitott vagy segédmunkasként dolgoz-
nak. A csaladfék tobb mint egyharmada kié-
pett a munkaerdpiacrél: nyugdijas, rokkant
nyugdijas, eltartott, mintegy egyhetediitk
munkanélkili. A bevételi forrasok éppen
ezért jelentds mértékben allami tdmogata-
sokra alapozottak. A gyermekeik szdméra a
kitorést az iskolai életszakasz meghosszab-
bodéasa, valamint a konvertalhaté tudas meg-
szerzése jelenthetné, azonban az altaldnos
és kozépiskolas idGszak alatt plusz ismerete-
ket e fiatalok nem szereztek, kiilonérara
nem jartak, nyelveket nem beszélnek, sza-
mitégépet nem hasznédlnak. A kulturalis te-
reket alig-alig latogatjak, nem olvasnak, nem
muvelddnek, ezzel szemben a televizié meg-
hataroz6 szerepet tolt be életiikben.

A ,perspektiva nélkili falusi tanul6k” a
munkanélkiiliséget, a pénztelenséget tartjak
az ifjasag legégetébb probléméjanak, ugyan-
akkor mintegy egy6todiik szdméara nincs mo-
tivacio, életcél, megvaldsitandé feladat.
Akik rendelkeznek életcéllal elsGsorban a ta-
nulast valamint a jé6 munkahelyet emlitik.
Ertékvilaguk szegényes, szinte alig-alig talal-
haté olyan értékkategdria, amelyben kiemel-
kedd mutatét régzithetnénk. Eletiikben — fel-
tehetéen a korosztdlyi jellegzetességeknek
megfelelden — talan a szépség és a néi nem
jatszik szerepet.

Hasonl6an az elséként jellemzett ,,vesztes”
alréteghez a ,perspektiva nélkili falusi ta-
nulék” kozul is minden negyedik csonka
csaladban nétt fel, jelenleg — legnagyobb
ardnyban - a kibocsat6 csalddban élnek,
nétlenek, hajadonok. Eletiiket, anyagi hely-
zetliket kritikusan itélik meg, elégedetlenek.
Az elmult tiz évet vizsgalva 6k allitjak ki a
mésodik legrosszabb bizonyitvanyt, amely-
ben a sziilék elszegényedése (munkanélkiili-
ség, inaktivitds) nagy szerepet jatszhat. Az
Ijfas4g2000© fiataljaira 6sszességében egy-
fajta mérsékelten optimista jovGorientdcio
jellemzd, azonban e csoport tagjai — negyed-
magukkal — negativan viszonyulnak a jovg
felé is.

Osszességében megallapithaté, hogy a
,perspektiva nélkiili falusi tanul6k” bar va-
lamivel kedvezdébb indulé poziciébél indul-
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nak, mint az el§z6ekben jellemzett ,falusi
deprivéltak”, helyzetiik mégsem j6. Nincs
érdekérvényesitd képességiik, nincs valddi
életcéljuk, ismeretiik, tuddsuk nem elegendd
a jelentds eldrelépéshez. Helyzetiiket — felté-
telezéstink szerint — nem javitja, inkabb
rontja az esetleges gyermekvéllalds és csa-
ladalapitas. Az allami szerepvéllalasra tébb
szempontbol is sziikségiik lehet — lakas, csa-
ladalapitas, gyermekvéllalas — fél§ azonban,
hogy kilépve a munkaerdpiacra 6k is inkabb
a ,kilépést” a ,kivonulast” valasztjak, igy
végképp részorulnak az egyetlen biztos for-
rdsra, az allamra. Ha e negativ forgatékonyv
érvényesiil, végsd helyiiket az elébb vagy a
kovetkezdékben jellemzett ifjisagi csoport-
ban taldlhatjak meg.

III. 3. Hagvomanytiszteld, deprivalt
falusi nék

A ,vesztes” réteg harmadik csoportjat azok a
hagyomanytiszteld, elsdsorban alf6ldi, észak-
alfoldi, dél-dunéntali falusi lanyok alkotjak,
akik betoltotték a 25. életévet, hazastarsi
vagy élettarsi kapcsolatban élnek, 93 szazalé-
kuknak legaldbb egy gyermeke van. Ok képe-
zik az 6sszes 22 réteg koziil a méasodik legna-
gyobb lélekszam1, mintegy 145.000 f6s ndi
csoportot.

Tobb mint 40 szdzalékuk legfeljebb nyolc
osztalyt végzett, és mintegy harmaduknak
van szakmunkédsképzd bizonyitvanya. Ezen,
a rendszervaltozas el6tt szerzett ismeretek a
munkaerdpiacon szinte hasznalhatatlanok,
nincs mogottik plusz tudas, nyelvismeret,
nem ismerik, és nem hasznaljdk a szamit6-
gépet. A sziilGi csalad sem jelent igazan ked-
vezd hatteret, védéburkot szamukra, hiszen
a sziil6k majd 90 szdzalékanak nincs érettsé-
gije, az Andorka-féle besorolds szerint se-
gédmunkésok, mezdgazdasagi fizikai dolgo-
zok, illetve a KSH besoroldsa szerint tobb
mint egyharmaduk gazdasagilag inaktiv,
vagy munkanélkiili. Gyermekeik majd ha-
romnegyede szintén a gazdaséagilag inakti-
dik, hogy tobbségiik, haromotodik a vizsga-
lat pillanatdban GYES-en, GYED-en volt,
vagy héztartdsbeli. Bevételei forrasuk ily
modon alapvetden az allami segitségnyjtas,
GYES, GYED, csaladi potlék. Megjegyzendd
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azonban, hogy a csalddanyai teendék elétt
tobbségitk megtapasztalta a munkanélkili
létet, ily médon a munkaerépiacra valé visz-
szataldlasuk legalabbis kétséges.

Bar életiitk legfontosabb momentuma a
gyermek, a csaldd, ami kifejezddik életterve-
ikben, értékpreferenciajukban, de a materia-
lis értékek sem idegenek szdmukra. Szemé-
lyes életterveik a lakasfeldjitds, valamint a
gyermekvdéllalds, azonban mintegy egy-
hetediik egyéltalan nem rendelkezik a jové6-
re vonatkozo elképzelésekkel. Ertékpreferen-
cidjukban jol megfér egymas mellett a gaz-
dagsag, a pénz, valamint a csaladd, a tradicié,
a hit.

Az elmult tiz évben lezajlott valtozasokat,
ezeknek a tarsadalomra és a személyes élet-
helyzetre gyakorolt hatdsat nagyon negati-
van!? itélik meg, jovéképiik reményvesztett,
negativ, amelyhez egy igen alacsony érdek-
érvényesité képesség jarul. Nem lathaté az a
momentum a tuddas és anyagi t6ke hidnya-
ban, amely kitorési pontot jelentene a réteg
tagjai szamaéra.

IIl. 4. Perspektivatlan, veszélyeztetett
falusi férfiak

A ,vesztes” réteg negyedik csoportjdba alap-
vetden az alfoldi falvakban é16 21-25 éves
férfiak tartoznak. Egynegyediik a viszonylag
magas életkor ellenére sem rendelkezik nyolc
osztalyndl magasabb végzettséggel, tobbsé-
gik (58 szazalék) azonban szakmunkas
(142000 f6). E csoport tagjai a rendszervalto-
z&st megel6z6 néhdny évben, vagy pont a
rendszervaltozas idején léptek ki az egyre
differencial6d6 munkaerdpiacra, igy a szer-
kezetatalakitas, a gazdasagi rendszervéltozas
tehetetleniil és varatlanul érintette 6ket.’® Tu-
dasuk, ismereteik még egy az édllam altal be-
folyasolt piac nélkili piac keresleti igényeit
volt hivatott kielégiteni, képzettségiik, felké-
szlltségiik az 4j helyzetre nem volt adoptal-
hat6. E csoportba sorolt fiatalok kozil
mindenki hosszabb-révidebb ideig megta-
pasztalhatta a munkanélkiiliséget, mintegy
egyotodiik jelenleg is munkanélkiili vagy al-
kalmi munkabél él. Nem meglepd médon az
ifjisag legéget6bb probléméjanak a munka-
nélkiliséget tartjak, személyes életterveikben
pedig a legfontosabb szerep a megfeleld j6



munkahelynek, valamint az 6nallé életvitel
megteremtésének jut. Ennek oka pedig az,
hogy ugyan tébbségiik betoltotte a 20. életév-
ét, mégis otthon él szileivel, 6nallé egzisz-
tencidja nincs. A csaldd vélhetden kevéssé
tud hozzajarulni céljai eléréséhez, mert a
szlil6k kozel 80 szdzaléka sem rendelkezik
érettségi bizonyitvannyal, altaldban szak-
munkasként, betanitott munkasként dolgoz-
nak, mig egynegyeditk gazdasagilag inaktiv.
Jovedelmi helyzetiikkel és életlehetdségiikkel
elégedetlenek, de sziileik életével szemben
nem lazadok. Legfontosabb érték szamukra a
pénz, a jévedelem a gazdagsag. A fenti vesz-
tes csoportokhoz hasonléan nem csak a rend-
szervaltozds oOta eltelt iddszakot vizsgaljak
roppant kritikusan, hanem a jovébe vetett hi-
tik is kétséges, a kovetkezd évek elé alapve-
téen bortlatéan néznek.

A csoport leirdsakor feltétleniil emlitést
kell tenni egy olyan rizik6faktorrél, amely a
jovébeni kronikus betegségek kialakulésat,
az egészséglgyi veszélyeztetettséget kiala-
kithatja. A ,perspektivatlan falusi férfiak”
korében kimagasléan magas a dohanyzok és
az alkoholfogyaszték aranya. Kétharmaduk
naponta dohéanyzik, egyharmaduk legalabb
heti rendszerességgel a pohar fenekére néz,
és a csaladon beliil is majd egyharmaduknal
el6fordult alkoholprobléma. A munkanélkii-
liség, valamint a rizikdmagatartasok fokozott
jelenléte arra hivja fel a figyelmet, hogy e
csoport hosszd tavon és tartésan az allami
segitségnyujtas és beavatkozéds kiilonbo6zd
formaira fog tdmaszkodni.

III. 5. Tradiciondlis, valldsos falusi nék
A ,vesztes” rétegen beliili kovetkezd csoport
tagjai jorészt a kozépsd — 21-25 év — életkori
csoportba tartozoé falusi nék. Az elemzés azt
mutatta ki, hogy ez a legnagyobb létszamu,
tobb mint 145.000 f4s ndi csoport. A ,ha-
gyomanytisztel§ deprivéalt n6k” csoportjatél
eltéréen legnagyobb részben (kétharmad-
ban) még nem hazasok, nem élnek élettarsi
kapcsolatban, 80 szazalékuk a kibocsaté csa-
ladban lakik. Az életkor eldre-haladtaval, a
csaladalapitassal, a gyermekvéllalassal par-
huzamosan azonban e csoportbél hipotézi-
stink szerint t6bben csatlakoznak ,hagyo-
manytisztel§ deprivalt nék” csoportjaba.

A ,tradicionélis, valldsos falusi n6k” egy-
harmadédnak szakmunkés, kozel felének pe-
dig érettségi bizonyitvanya van. Az iskola-
zottsdg korabbinal magasabb szintje azon-
ban nem jelenti automatikusan az
atkonvertalhat6sagot, amit az is bizonyit,
hogy szinte mindegyikiik volt mar munka-
nélkiili és 15 szdzalékuk jelenleg sem talalt
allast a munkaerdpiacon. Tébbségiik azon-
ban a kutatas pillanatdban alkalmazasban
allt, bar az igy, valamint a csalad altal bizto-
sitott anyagi lehetéségeik meglehetdsen kor-
latozottak. A csaladi hatteret vizsgalva meg-
allapithat6, hogy a sztil6k kozel kétharma-
ddnak nincs érettségije, dominans a
csaladfenntarté esetében részben a szak-
munka, részben az inaktivitas.

Eletiik f6 célja a csalad, a gyermekvallalds
és a lakashoz jutas. Eletiikben fontos szere-
pet jatszik a vallas, az egyhdz, amit az is bi-
zonyit, hogy az értékskalan kiemelt fontos-
sagot tulajdonitottak a hitnek, a tradicidnak,
a békés vilagnak.

A rendszervaltozas o6ta eltelt idgszakot
igen negativan értékelik — feltehetden a csa-
lad életkoriilményeinek kedvezétlen irdnyba
mozdulasa ebben az id§szakban zajlott —, jo-
v§-orientaciéjuk az Osszes eddigi vesztes
csoporthoz képest jobb, azonban még igy is
joval az atlag alatt van. Jelenlegi életiikkel
Osszességében elégedetlenek, de a sziilGi
életformaval szemben ambivalens allaspon-
tot alakitottak ki, nem lazaddk, de nem is el-
fogadok. A csaldd és onmaga altal teremtett
kapcsolati halé hidnyos, nem alkalmas az
eléremenetel biztositasara.

Osszességében e csoport tagjai el6tt egy
szik mezsgyén kijelolt életpélya all, amely-
nek egy lehetséges kifutasa a végképp lesza-
kadok tdboraba valo lestllyedés.

III. 6. Ervényesiilni vagy6, f6ldhéz ragadt
férfiak
Szintén vidéki elsdsorban falusi, kisebb részt
kisvarosi 20-26 éves férfiak tartoznak a ,ér-
vényesilni vagyd, foldhoz ragadt férfiak”
csoportjaba. E csoport tagjai képezik a legszé-
lesebb bazist, legnagyobb lélekszdmu al-
réteget, tobb mint 160.000-es lélekszammal.

A kutatés pillanatdban kézel haromotoditk
szakmunkas, egyharmaduk érettségi bizo-
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nyitvdnnyal rendelkezd aktiv, dolgoz6 fiatal
volt. A sztldi hattér nem nyuajt szdmukra
biztos, egyenes vonald életpalyat, hiszen a
szll6k 77 szazaléka nem rendelkezik érett-
ségivel, a csaladfé féleg szakmunkasként,
betanitott munkésként dolgozik. Az életiik-
ben nincs semmi kalonleges, foldhézragadt,
ingerszegény. Legfontosabb problémanak a
munkanélkiiliséget, a pénztelenséget tartjak,
egyhetediik nem tervez a jovébe, a tobbiek
szamara a lakas és a csaladalapitas a f6 cél.
Jovébeni elképzeléseik megvaldsitasat jelen-
legi jovedelmi helyzetiik nem biztositja, ép-
pen ezért elégedetlenek életitkkel. A mult és
jové megitélésében is kritikusak, az &tlag
alatti értéket mutatjak. Erdekérvényesit ké-
pességiik atlagos vagy valamivel atlag alatti.
Szamukra a hatalom, a gazdagséag jelenti a f§
értéket.

A kulturdlis intézményeket nem latogat-
jak, szinte kizarélag a diszké jelenti a szora-
kozéast szamukra. Eletmédjukban megjelen-
nek azok a riziké6faktorok, amelyek végsé so-
ron elvezethetnek a pszichoszomatikus
tinetegytitteshez.

Hipotézisiink szerint az allami szerepval-
lalas iranti igény leginkabb a csaladalapitas-
kor, a gyermekvallalaskor fogalmazodik meg
benniik. Elethelyzetiik alapvetden negativ
megitélése, kedvezdtlen jovedelmi viszonya-
ik az 4llami segitségnyujtas elfogadasat veti-
tik eldre.

III. 7. ,Mintha vilagban é16” budapesti
vesztesek

Az egyetlen Budapestre koncentral6do
»vesztes” kategoéria tagjai 24 évnél idGsebb,
csonka csalddban felndtt, sajat csaldddal
nem rendelkezd fiatalok. 40 szazalékuk
szakmunkas és szakkozépiskolai végzettségu
(kb. 95000 f4). Hasonlban az el6zéekben jel-
lemzett tdrsadalmi csoporthoz a munkaerd-
piacra valé elsd kilépésitk még a rendszer-
valtozast megel6zden vagy azzal parhuza-
mosan tortént, de a ,nyertes” poziciéban
1év4 budapesti tarsaikkal szemben nem vol-
tak képesek alkalmazkodni a kialakult hely-
zethez. Ennek oka részben a csaladi hattér, a
szul6k tobb mint felének nincs érettségije,
tobbségiik szakmunkésként dolgozik, rész-
ben pedig az, hogy iskolai palyafutasok idg-
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szaka alatt nem sikeriilt tuddsukat, képzett-
ségiket kiilon o6rdakon keresztil javitani,
nem beszélnek nyelvet és a tobbi budapesti
fiatalhoz képest elenyészd koriikkben a sza-
mitadstechnikai ismeretekkel rendelkezdék
aranya.

E csoport sorsanak alakuldsa is rdimutat az
egész kutatas egyik {6 tanulsdgara. A magyar
ifjaségi tarsadalom legfontosabb jovdt el-
dontd kérdése a tudastékéhez valé hozzéju-
tas lehetdsége. Azok és csak is azok a cso-
portok képesek alkalmazkodni a halézati
tarsadalom kihivéasaihoz, akik rendelkeznek
olyan tudasanyaggal — minimum egy fgisko-
lai diploma, nyelvtudés, szamitastechnikai
ismeretek —, amelyet képesek atkonvertélni.
Ahhoz azonban, hogy e tudas valéban kama-
toztathat6 legyen, és anyagi tékévé is atala-
kuljon megfelel§ sziil6i hattérre és net-
workre van sziikség. ,Mintha vilagban é16”
budapesti vesztesek egyik kritériummal sem
rendelkeznek. A sajat maguk altal megszer-
zett tudds nem elég korszerd vagy nem elég
magas, a szuléi hattér, valamint az igen ala-
csony érdekérvényesit§ képesség ezt a hia-
nyossagot nem tudja kompenzalni. E fiata-
lok elégedetlenek sorsuk alakuldsaval, nega-
tivan viszonyulnak a multhoz és a jovéhoz
is. Egyhetediiknek nincs semmiféle konkrét
személyes életterve, tobbségiitk szaméra a
cél — a budapesti fiatalokhoz hasonléan - a
lakasszerzés, valamint a csalddalapitas.

Ertékeikben kévetik a budapesti tobbsé-
get, ,mintha vildgban” élnek, azaz igyeksze-
nek tgy élni, azokat az elveket vallani, mint
a tobbiek, elképzeléseik, esetleges terveik
megvalésitdsdra azonban — annak ellenére,
hogy négyotodiik dolgozik — kevés esélyiik
van.

OSSZEGZESKENT

2000 Gszén a Kozponti Statisztikai Hivatal, a
Nemzeti Ifjusagkutaté Intézet, a Szazadvég
Politikai Elemzések Koézpontja és az MTA
Politikai Tudoméanyok Intézete munkatarsai-
nak koézremidkodésével a politikai rendszer-
véaltozas utani legjelentdsebb ifjisagi vizsga-
lat zajlott le. 2004-ben — reményeink szerint
— lehetdség nyilik az adatfelvétel megismét-
lésére. Négy év alatt szamos olyan rendszer



és kornyezeti szintd véltozasnak lehettiink
szemtanui, amelyet érdemes és fontos is
vizsgalni. Olyan 4j kérdésekre kivanunk va-
laszt adni, mint példaul milyen kévetkezmé-
nyei lettek a képzettségi szerkezet atalakula-
sanak, pontosabban annak, hogy a szakmun-
kéasképzés az oktatdsi rendszeren beliil
leszikilt és leértékelddott, mig az oktatés
expanzi6janak kovetkeztében egyre tobben
jarnak érettségit adé kozépiskolai képzésre
és az erre épiilg felsGoktatasba. Milyen le-
hetséges vélaszai vannak a fiataloknak a ko-
rdbban ismeretlen diploméds munkanélkiili-
ség elkertilésére? Az ifjusagi életszakasz
meghosszabbodésa, az iskolarendszerben el-
toltott hosszabb idé milyen médon hat a
munkavéllalasra, a csalddalapitasra és gyer-
mekvéllaldsra és az ifjusagi életforma atala-
kulaséara?

E kérdések megfogalmazasa azokra az eld-
feltételezésekre épiil, melyeket — részben a
fenti tanulmény mogottes folyamataira,
részben az azoéta eltelt idgszakban készitett
ifjisdagszocioldgiai vizsgalatokban megjelent
jelenségekre!* reflektdlva — az aldbbiakban
foglalunk 6ssze, ezzel is erdsitve a folyama-
tos nagymintas ifjisagkutatas fontossagat.

Atalakuléban van a képzettségi szerkezet.
A munkaerd-piaci prognézisok, valamint a
munkaadék egyértelmien jelzik, hogy a ma-
gyar munkaerdpiacon mara hidny keletke-
zett tobbek kozott a jol felkészilt, képzett
(esetleg nyelvet beszéld) szakmunkasbol. A
fiatal, képzett szakmunkasok elétt az Euro-
pai Unié egyes orszdgainak a munkaerdpia-
ca is nyitott és ez a 2004-es csatlakozas utan
a magyar munkaerdpiac szdmdara komoly
konkurenciat jelenthet. Az Ifjiisdg2000® uto-
elemzései alapjan azt feltételezziik, hogy az
érettségit adé kozépiskola altalanossa vala-
sa, a felsGoktatds expanzidja, csak latszolag
jelenti az esélyegyenldség alapvetéen kedve-
z§ irdnyu valtozasat. Az érettségivel rendel-
kezdk szamdra szinte lehetetlen munkat ta-
lalni a munkaerépiacon. A masik oldalon a
kozépiskolai képzésbdl kimaraddk, vagy az
altalanos iskola szintjén megrekeddék helyze-
te viszont kilatastalanna valt. Ahogy ezt az
ifjisdg szerkezeti elemzése is kimutatta,
olyan mély tdrsadalmi szakadék huzédik
meg a képzett és az iskolabo6l kimarado,

vagy legfeljebb nyolc osztallyal rendelkezék
kozott, ami a tarsadalom kasztosodédsanak
veszélyét is magaban hordozza. Ezek a fiata-
lok ugyanis tovabb orokitik a meglévd hatra-
nyaikat. Ebbdl a helyzetbdl a kitt a munka-
erdpiacon j6l hasznosithaté tudas megszer-
zése. A tanulds 6nmagdban ugyanis nem
biztositja az érvényesiilést. Hipotézistink
szerint — amelyet az Ifjisag2004 vizsgalat-
ban szeretnénk részletesebben is megvizs-
galni —, szdmukra a szakmunkésképzés
presztizsének visszaallitasa az esélyegyenld-
ség Gjra értelmezését is jelentheti

Ma tgy tdnik, hogy a felsdoktatds expan-
zi6ja nem teljesen atgondoltan, tervezetten
tortént. A'90-es évek elején Ggy tint, hogy az
égetd szikségszerségen tilmenden a felsd-
oktatéds egyfajta parkolépédlyaként tizemel-
het. A koztudat Ggy érzékelte, hogy a felsé-
oktatasban eltoltott idd, a ,valamilyen”
diploma megszerzése a nagylétszamu kor-
osztalyok szamara elegendd ahhoz, hogy a
tudasukat, diplomdajukat kamatoztatni is
tudjék, a munkaerdpiacon versenyelényhoz
jussanak. Ez az elképzelés egészen a 2000-es
évek elejéig miikodSképesnek tint. A mun-
kaerdpiac telitddése utan azonban a felsGok-
tatds — hasonléan a kozépiskoldk egy részé-
hez - olyan hallgatékat kezdett ,termelni”,
akik az intézményi rendszerbe valé belépé-
stk pillanatatél potencialis munkanélkiiliek
voltak. Igy az esélynsvekedés valGjaban nem
kovetkezett be. Egyszerden csak a krizis-
helyzetek eloddzédasardl beszélhetiink. En-
nek okai szerte dgazoéak, de fontos megemli-
teni a tanulmanyban is hangstlyosan
szerepld kapcsolati té6ke hidnyét, amely elsé-
sorban a kibocsaté csaldd korlatozott kap-
csolati rendszerére vezethetd vissza. Azok a
csoportok, amelyek ugyan rendelkeznek tu-
dastékével, de hidnyos a kapcsolati tékéjik
kénnyen sodrédhatnak a koztes allapotbél a
vesztesek kozé. Fontos feladatnak tekintjiik,
hogy a jové évi nagymintas kutatdsban a
kapcsolati téke hasznosuldsat, az esély-
egyenldtlenség kialakulasaban jatszott szere-
pét hangsualyosan is vizsgaljuk. A felsGokta-
tas kapuinak erételjes megnyitasa tovabbi
kovetkezményekkel jart egytitt. A'80-as, '90-
es évek oktatdsszociolégiai tanulmanyai
nagy reményeket fiztek a képzettségi szint

uj
ifjusaot

2003 / é6sz szemle



emelkedéséhez, azt az illtziét hordozva,
hogy a felsGoktatds kapui a tarsadalmi hie-
rarchia als6 részén elhelyezkedd rétegek (igy
alacsony iskoldzottsagi, kozségben éldk
gyermekei) szaméra is megnyilik. Mar az
Ifjiisdg2000° is jelezte, hogy ezen remények
talzonak bizonyultak. A felsGoktatas a ko-
zépfoku és a fels6foki végzettségd szuldk
gyermekei szdmara jelenthet bizonyos esé-
lyeket. A tarsadalom t6bbi — egyébként joval
szélesebb — rétegei szaméra a felsGoktatés
tovabbra is csak a felemelkedés lehetdségét,
de nem alternativajat hordozza. Mindezen
kérdések megvalaszolasat — reményeink sze-
rint — el@segiti az Ifjlisag2004.
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Jegyzetek

1 A hat f6 dimenzié egyiittes elemzése alapjan
készitett modell dimenzibi:

. a tudéastékéhez valé hozzéjutas;

. az anyagi t6kéhez val6 hozzéjutas;

. a szocio-demografiai valtozok;

. az életmdd (sportolési kedv, devianciak);

. a kulturalis fogyasztés jellemzdi;

6. a szubjektiv, vélemény tipusua valtozdk.

2 A korrelaciés egytitthat6 0,45. A téma részlete-
sebb értelmezését lasd: Robert Péter: A kultu-
ralis és anyagi erdforrdsok szerepe a stétus-
megszerzés folyamatdban in: Rébert Péter:
Tarsadalmi mobilitds Andorka Rudolf Tarsa-
sdg — Szédzadvég Kiad6 2000. 84-113p.

3 Kozel 50 valtoz6 tébbdimenzids elemzése, f6-
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leg klaszteranalizissel és dimenzi6csokkentd
eljarasokkal.

4 Az egyes csoportok elnevezésekor arra tore-
kedttunk, hogy azt a két-harom kiilonosen fon-
tos tulajdonsédgot emeljik ki, amely megkii-
lénbozteti Gket barmely maésik alrétegtdl.
Néhény esetben az objektiv tényezdk hasonlo-
sdga miatt a névadést az értékskédlan elfoglalt
pozicié hatdrozta meg.

5 Mindez természetesen Gsszefliggésben 4ll az
iskolai életszakasz kitol6dédsaval, az elsé mun-
kaba allas, valamint a tervezett gyermekvalla-
l4s id6pontjanak jelentds megvaltozasaval.
Ld. Bourdieu tanulmanyat

7 It kell megjegyezniink, hogy a klaszteranalizis
kimutatott egy olyan csoportot, amelyet egyet-
len dimenzié mentén sem tudtunk tovabb
szidkiteni és specializalni. Bizonyos mutaték
arra utalnak, hogy a nem elemzett csoport leg-
inkébb a kéztesek jellemz6it hordozzak. Igy
Sket a késébbiekben mélyfurasok segitségével
kivanjuk jobban megismerni.
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A szamitasok statisztikai becslés alapjan ké-
sziltek.

Azonban kevésbé kedvezd, mint az el6z8 cso-
port esetében azt leirtuk.

Az anyagi helyzet jellemzésekor mindig csala-
di jovedelmet vizsgalunk. A kibocséaté csalad
esetében a sziilék altal biztositott jovedelmi
viszonyokrél, mig a hézastarsi, élettdrsi kap-
csolatban él6knél a sajat jovedelemrdl beszé-
lunk.

11 Bauer-Géabor-Kabai-Tibori: Jogtudat és didkjo-

gok a magyar felsGoktatdsban 2003.

12 Az Ifjis4g2000° nagymintds ifjusagi vizsgalat

semmilyen informaciét nem kozol a vizsgélat-
ba kertilt fiatalok etnikai jellemzgirdl. Hipoté-
zistink szerint azonban a ,deprivalt falusi” ré-

tegekbe tartozé fiatalok kozott az dtlagosndl
magasabb ardnyban taldlhaték roma szdrma-
zdsuak, ezt azonban csak mads, elsésorban ki-
sebbségi vizsgalatok tudndk megerdsiteni.

13 Sorrendben az el6zd két csoport utdn a harma-

dik legnegativabban.

14 Errdl a jelenségrdl részletesen lasd Laki Laszlo:

,Munkaerd-piaci helyzet, gazdasédgi aktivitas,
foglalkoztatottak, foldbirtoklas és véllalkozas”
In: Szab6-Bauer-Laki (szerk) Ifjusdg2000© Ta-
nulményok I. Budapest, 2002.

15 Példaul Gabor Kalmén elsé éves féiskolasokat

és egyetemistdkat vizsgdld kutatasa, a 2003-as
,A didkjogok érvényesiilése a felsGoktatasban”
cimd vizsgalat vagy a Sziget, illetve a nagy
kulturalis rendezvény-kutatdsok.
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Rézsahegyi Vikdserad

Giddekknapkozbeni ellatasa

onkermanyzatok és civil szervezetek

egylittmikodésében

Bevezetés

Az 1997. évi XXXI., a gyermekek védelmérdl
és a gyamugyi igazgatasr6l sz6lé torvény
1999. december 1-jét6l a helyi 6nkormany-
zatok szamara kotelezden nyudjtandé ellatés-
ként irja eld a gyerekek napkozbeni ellatésa-
nak megszervezését.2 Az elmult évtizedek-
ben — beleértve a rendszervaltas utanit is —
nem volt hasonlé feladat, ezért nem alakult
ki intézményesiilt megoldasi forma sem. Ez
a még szabadon forméalhat6 rugalmas keret
remek lehetdséget kindl a nonprofit szerve-
zetek dllami feladatvéllalasdhoz.

Az 1997. évi CLVI,, a kdzhaszn szerveze-
tekrél sz616 torvény megalkotta a kézhasznu
és a kiemelkedden kozhasznt szervezetek
definiciéjat, és ezekhez kilonb6zd szintd
kedvezményeket rendelt. A kiemelkedGen
kozhasznt szervezeteknek és tdmogatdiknak
jelentdsen nagyobb kedvezményt biztosita-
nak a jogszabalyok, mint az ilyen statusszal
nem rendelkezéknek. Kiemelkedden koz-
hasznt lehet az a szervezet, amely ,[...] te-
vékenysége soran olyan kozfeladatot lat el,
amelyr6l torvény vagy torvény felhatalmaza-
sa alapjan mas jogszabaly rendelkezése sze-
rint, valamely 4llami szervnek vagy helyi
onkorményzatnak kell gondoskodnia [...]3

A két viszonylag 4j torvény rendelkezései-
nek ereddjeként Gj tavlatok nyilhatnak a
szocidlis tertileten mdkoédé nonprofit szer-
vezetek és az oOnkormanyzatok szdméra.
Ezek a gyermekjoléti ellatas elvallalasaval
hosszu tavon biztosithatjdk a mikodésik-
hoz sziikséges forrasokat, az 6nkormanyzat-
ok rugalmas, a lakossdg igényeihez konnye-
dén alkalmazkodé szolgaltatékkal mikod-
hetnek egytitt. Ez a fajta szerzddéskotés
Magyarorszagon még 0j megoldasnak sza-
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mit, &m a nyugat-eurépai orszagokban alta-
ldnosan elfogadott jelenség.

A cikk ir6ja az altala ismert négy magyar-
orszagi jatszohéazat kivanja bemutatni: torté-
netiitket megalakulasukt6l napjainkig, tevé-
kenységiiket, a finanszirozasi formakat és a
jatszohazakban dolgozdk képzését. Elképzel-
hetd, hogy mds, hasonlé intézmények is 1é-
teznek hazankban, amelyek nem keriiltek a
szerzd latékorébe. Remélem, ebben az eset-
ben a cikk elégséges motivacié ahhoz, hogy
az érdemteleniil kihagyott jatsz6haz dolgo-
z6i, 6nkéntesei tollat ragadjanak, és egy ké-
sébbi lapszamban bemutatkozzanak.

Gyermekjoléti alapellatas
Magyarorszagon

A gyermekjéléti szolgaltatasok a szocialpoli-
tikai rendszerek szerves részét képezik. A
gyermek- és ifjasagvédelmi és -ellatasi szol-
galtatasok elsdsorban preventiv jellegdek, de
az allam erdfeszitéseket tesz a kialakult ve-
szélyeztetettség megsziintetéséért is. A dol-
gozat keretei sziikek a gyermek- és ifjuséagi
ellatas illetve -védelem teljeskoérd bemutata-
sdhoz, ezért az aldbbiakban a veszélyezte-
tettség megsziintetése érdekében tett torvé-
nyi rendelkezések és gyakorlati eréfeszitések
nélkil, csupén a prevenciéval, elsGsorban a
napkozbeni ellatassal foglalkozé intézmé-
nyek ismertetésére keriil sor.

»A (gyermekjoléti) alapellatdsnak hozza
kell jarulnia a gyermek testi, értelmi, érzel-
mi és erkolcsi fejlédésének, jolétének, a csa-
ladban torténd nevelésének elgsegitéséhez, a
veszélyeztetettség megelGzéséhez és a kiala-
kult veszélyeztetettség megsziintetéséhez,
valamint a gyermek csaladjabdl torténd ki-
emelésének a megel6zéséhez.”s



A torvény alapelvei:

1) A gyermekvédelmi szervek a gyermek
érdekét mindenek felett figyelembe veszik.

2) A meghatarozott ellatasok igénybevéte-
le onkéntes (csak térvényben meghatarozott
esetekben kotelezheté a sziild az ellatas
igénybevételére).

3) Tilos az eljaras sordn barmiféle hatra-
nyos megkiilonboztetés nemhez, nemzeti-
séghez, etnikai csoporthoz valé tartozas
vagy politikai, vallasi meggy6z4dés alapjén,
szarmazas, vagyoni helyzet, cselekvéképes-
ség hianya vagy korlatozottsdga miatt.

A teleptlési 6nkormanyzatok kotelesek
gyermekjo6léti szolgalatok megszervezésére.
A szolgélat feladata tobbek kozott a telepti-
lésen é16 gyerekek szocialis helyzetének fi-
gyelemmel kisérése, a gyermek panaszainak
meghallgatdsa, azok orvosldsara val6 torek-
vés, az oktatasi intézmények gyerekvédelmi
feladatainak segitése, sziikség esetén kor-
nyezettanulmany készitése stb. A torvény
megnevezi a napkézbeni gyermekellatas in-
tézményeit: Ggymint bolcsdde, évoda, isko-
lai napkozis foglalkozas, csaladi napkozi6 ,
hazi gyermekfeltigyelet. A hazi gyermekfel-
ugyeletet a sziil§ otthondban gondoz6 latja
el, ha a gyermek nappali intézményben nem
helyezhetd el (pl. betegség miatt), és a szl
a napkozbeni ellatast nem, vagy csak rész-
ben képes megoldani. A mar régéta ismert
intézménytipusok altalaban a szilék és a
gyerekek rendelkezésére allnak az orszag
legtobb telepiilésén. Ugyanakkor a torvény
lehetdséget ad més, nem nevesitett gyermek-
ellatdsi formékra is.”

Jelenleg a torvényi kotelezettségeknek
nem minden telepiilés tud megfelelni. A
gyermekjo6léti szolgalatok megteremtéséhez
nincs elegendd szocialis munkés szakember,
ezért még ha formailag létezik is, tartalma-
ban nem biztos, hogy mindenhol az elvara-
soknak megfelel§ ez az intézmény.

Jatszohazak, a gyermekjoléti alapellatas
modelljei

A jatszohédzak muikodése ékes példédja az al-
lam és a civil tarsadalom egyiittmikodésé-
nek. Az aldbb ismertetett modellek a non-
profit szervezetek tevékenységére épiilnek,
oj
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az 4llam pedig a finansziroz6 szerepét val-
lalja magéra. Ez a konstrukcié alkalmas arra,
hogy a lakdhely igényeinek legmegfelelébb,
az allam szamara a legolcs6bb megoldast ki-
nalja a gyerekek napkozbeni alapellatésa-
ban.

A jatsz6hazakban nem csupén feltgyelet,
de fejlesztés is folyik. Minden pedagdgiai
igyekezet célja a gyerekek individudlis® és
szocidlis nevelése.? A bemutatand6 négy
magyarorszagi jatszohaz modell: a ka-
posztdsmegyeri Zabhegyezd Jatszohédz, a
Magyar Maltai Szeretetszolgalat Jatszva
megel6zni programja, a Mikkamakka Jaték-
tar és a Nap Klub egymas munkajat nem is-
merve, egymas eredményeit nem hasznalva
jott létre Budapest IV,, IIL., V. és VIII. kertle-
tében. Céljaik és a célok eléréséhez hasznélt
eszkozeik nagyon hasonlbéak. A kezdemé-
nyezések legfébb problémaéja is azonos: a se-
gité szandékhoz a finanszirozé6t a legnehe-
zebb megtaldlni.

A képosztasmegyeri Zabhegyez6
Jatszohaz

Az 1991 nyaran alakult Gyerekanimatorok
Egyestilete olyan — zomében kozép- és fdis-
kolas vagy egyetemista — fiatalokat tomorit,
akik szabadidejikben gyerekprogramokat
szerveznek orszagszerte. 1992-ben néhany
egyesiileti tagnak lehetdsége nyilt arra, hogy
megismerje a német Spielhausok mdkodé-
sét.10 Az egyesiilet vezetdi jol ismerték az
Ujpesthez tartozé, am valéjaban kiilénallo,
elszigetelt Kaposztasmegyer II. lakételep
problémait.’* A probléma és a Németorszag-
ban megismert lehetséges megoldés inspiral-
ta 6ket arra, hogy a modellt felhasznalva Ka-
posztasmegyeren megkiséreljék egy magyar-
orszagi jatszohaz megalapitasat. Az Ujpesti
Onkormanyzat nyitott volt az j ellatasi for-
maéra. 1993. december 20-an a Kaposztasm-
egyeri Zabhegyezd Jatszéhaz megnyitotta
kapuit, bar az Onkormanyzattal kotott
Egyuttmdkodési megallapodas alairdséara
1994. marcius 8-4n kertilt sor.12 A szerzédés
értelmében a IV. keriileti Onkormanyzat biz-
tositotta a ZABHEGYEZO Gyerekaniméatorok
Egyestiletének a kaposztdsmegyeri Zabhe-
gyezd Jatszohaz fenntartési koltségeit.
uj
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Mivel az onkorményzati tdmogatas az
alapellatdst13 volt hivatott fedezni, a kezde-
tektél meghataroz6 volt az alapitvanyok és
mas szervezetek altal kiirt palyazatok szere-
pe a Jatszohaz koltségvetésében. A pélyazati
aton elnyert 6sszegek biztositottdk a progra-
mok pénziigyi hatterét. Ezen kiviil a Munka-
ugyi K6ézpont altal tdimogatott két kozhasznt
foglalkoztatott és egy polgari szolgalatos sta-
tusz!* eredményezett jelentds koltségmegta-
karitést.

A kaposztasmegyeri Zabhegyezd Jatszéhaz
életre hivasaval olyan intézményi keret jott
létre, amely lehetdséget nytjt a gyerekeknek
az értelmes szabadidg-eltoltésre az utcai
csavargas helyett. Megkonnyitendd a kotott
foglalkozasok relativ szabalyozottsagéara valo
rdhangolédast, az 4llando tigyeletesek teret
biztositottak a gyerekek igényei szerinti ko-
tetlen jatékra is. A kotetlen jaték célja az
igénykielégités, a kotott foglalkozdsok -
szakkorok, klubok, nagyprogramok stb. —
feladata Gj igények tdmasztasa, az igényszint
emelése volt. A viszonylag homogén rossz
csalddi koralmények miatt a gyerekek nagy
részénél jelentdsen sériilt az életkoruknak
megfeleld szocializaciés folyamat: jelentds
hanyaduk nem képes megfelelni a velik
szemben tdmasztott tdrsadalmi elvarasok-
nak, nem vagy csak nagy nehézségek aran
képesek beilleszkedni a nekik szant ko6zos-
ségekbe.

A Jatszohédzban dolgozdék célja az volt,
hogy kiegésziteni, szélsdséges esetben potol-
ni tudjék a csaldd elmaradt alapvetd szociali-
zacids tevékenységét. A kaposztasmegyeri
Zabhegyez6 Jatszéhdz animétorai probléma-
kezelési modelleket probaltak bemutatni a
gyerekek szdmara. Olyan jatékokat jatszottak
veltik, amelyek sordn egyfajta kreativitast,
szemléletet sajatithattak el, és ezek segitsé-
gével — remények szerint — a tovabbiakban
alkalmazkodni tudtak a szdmukra Gj helyze-
tekhez. A rendezvények sordn allandéan
dontéshelyzetet teremtettek a gyerekek sza-
mara. Az elképzelések szerint ezek a jatékok
is megismertették velitkk a sajat érdeklddési
kortiket, és késébb a gyerekek az itt kikrista-
lyosodott készségekre és képességekre ala-
pozva tudnak majd tanulmanyaik sordn ér-
deklédéstikkel egyezé irdnyban orientdlddni.
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A Jatszohéaz animatorai olyan programokat
is kinaltak, amelyek lehetdséget teremtenek
a csalddoknak a szabadidd egyiittes eltolté-
sére. A sziilék részt vehettek a kirandulédso-
kon, a gyerekekkel egytitt kézmidveskedhet-
tek a nagyprogramokon stb. Ezt a gondolatot
szolgalta az 1997 oktéberében JaTéka néven
megnyilt jatékkolcsonzd is. A JaTéka célja
az volt, hogy a csaladok szdmara megfizet-
hetetlentil drdga, am nagyon j6 mindségd
tarsasjatékokat elérhet6vé tegye, ezaltal
Gjabb egytittjatszasi lehetdséget biztositson
a felnéttek és a gyerekek szdmara. A JaTéka
szolgaltatdsait olyan gyerekek is igénybe
vették, akik egyébként keveset voltak a Jat-
sz6hédzban, ezért a jatékkolcsonzd szolgalta-
tasain keresztiil éket is be lehet vonni a szo-
cializdciés folyamatba. A kdposztasmegyeri
Zabhegyezd Jatszéhaz évrél évre megren-
dezte nyari taborat. A palyazaton nyert ta-
mogatdsok lehetévé tették, hogy a részvételi
dij az 6nkoltségi ar alatt maradjon.

1996-ban Gyulan megnyilt a masodik, a
kaposztasmegyerihez hasonlé jatszéhaz,
amelyet a gyulai 6nkormdanyzattal kotott
szerzddés alapjan a Zabhegyezd Gyerekan-
imétorok Egyestilete gyulai helyi csoportja
mukodtetett. Sajnos, egy évi miikodés utan
killonbo6zd financiélis és személyi okok mi-
att a gyulai jatsz6haz mikodése nem volt to-
vabb megoldhat6, igy ennek a modellnek a
franchise-rendszerd elterjesztése mar a kez-
deti szakaszban megakadt, és tovabbi pro-
béalkozdsok nem is torténtek az egyesiilet
maés helyi csoportjainal.

1998-ban a Kaposztasmegyeri Zabhegyezd
Jatszéhaz a Soros Alapitvany Mintaintézmé-
nye lett.

A jatszohaz animatorai rendszeres képzé-
sen vettek részt. A képzési rendszer hdrom
idészakbol 4allt, ami szervesen illeszkedett
az Egyesiilet képzési rendszerébe: szociali-
zacios iddszak, foglalkozdsvezetd, program-
vezetd.

A szocializaciés iddszak célja, hogy az an-
imdatori munkédhoz kedvet érzd gyerekek
megismerkedhessenek a helyi csoportjukban
dolgoz6 animétorokkal, megtanuljanak ren-
geteg dalt, jatékot, kézmuivestechnikat stb.,
amelyek ismeretében képesek kozremiikod-
ni egy gyerekprogram lebonyolitasaban.



A koriilbeliil egyéves szocializdciés id6-
szak utan a képzés célja a 14-16 éves fiata-
lok foglalkozasvezetévé, majd programveze-
tévé képzése volt. Foglalkozasvezetévé az
valhatott, aki egy konkrét feladatot képes
6nalléan megoldani, jartas tobb kézmives-
technikaban, illetve a tdravezetésben, ismer
nagyobb mennyiségd dalt, jatékot, tancot. A
képzés kétheti rendszerességgel kétoras klu-
bokon folyt. A médszer f6ként gyakorlatra
épilt, csak alapvetd elméleti kiegészitéssel
A képzés része volt a folyamatos ,vizsgé-
zas”: havonta egy-egy program zajlott a Jat-
szohdzban a képzdsok munkajaként a kép-
zésvezetdk koordinalasdval. A folyamatos
visszacsatolas, a gyerekektdl érkezd jelzések,
a sikerélmény hatalmas motivaléerét jelen-
tettek.

A programvezetd egy néhanydras, tobb
helyszines, de meghatarozott céli rendez-
vényt meg tud szervezni és le tud vezetni
més animéatorokat irdnyitva. Ebben a sza-
kaszban jelentds volt az elméleti képzés,
ami hangstlyozottan kozépiskolasok szama-
ra is fogyaszthat6 szintd ismeretekbdl 4llt. A
témakat szituacids jatékokkal, kisel6adasok-
kal, csoportos esetmegbeszélések soran dol-
goztak fel. Mivel a képzés részvevdi jelentds
gyakorlati tapasztalattal rendelkeztek, e kép-
zés feladata csupén az eddig hasznalt tudas
elméleti rendszerezése volt.

Sajnos, a Kédposztasmegyeri Zabhegyezd
Jatsz6haz mikodése az utébbi néhany évben
mar csak halvany arnyéka volt a kilencvenes
évek végi aranykorinak, amikor a fent leirtak
mind maradéktalanul megvaldsultak. A
megtorpandsnak két, egyenld salyt oka volt.
Egyrészt az 6nkorményzati tdmogatds Gssze-
ge nomindalisan évekig nem valtozott, ezért
annak realértéke jelentdsen csokkent. Ez el-
s@sorban a bérekre volt negativ hatassal, és
szembe kellett nézni a ténnyel, hogy a Jat-
sz6haz szakképzett és gyakorlott tigyeletesei
mas munka utdn néztek. A palyazatokon
nyerhetd 6sszegek esetlegességiik miatt a
biztos tdmogatast nem padtoltak, emiatt és a
fluktuacié miatt a szolgéltatasok — koztiik a
JaTéka és a fejlesztd foglalkozdsok — szinten
tartasa sem volt lehetséges.

A masik ok a Zabhegyezd Gyerekanima-
torok Egyestilete taglétszamanak csokkenése
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volt. Az alapvetden személyes kotddésekre
épiild egyestiletben egész generaciok marad-
tak ki, vagy maradtak képzetlenek érdekld-
dés hidnyaban. Emiatt a helyi csoportok 1ét-
szdma — koztik a kdposztdsmegyerié is —
erdsen csokkend tendencidt mutatott. Ez a
jatszohazi onkéntes animéatorok esetében azt
jelentette, hogy egyre kevesebb volt a szak-
kortart6, és nem csak a pénzhidny, hanem
az onkéntesek kis 1étszdma is nehezitette a
programszervezést.

A 2003. évi valtozdsok azonban ismét re-
ményekre adnak okot. A IV. keriileti Onkor-
manyzat kilatasba helyezte az egyiittmiiko-
dési megallapodas djratargyaldsat. A Jatszo-
hézban 1j, fiatal animatorok vették keziikbe
az iranyitast, 4j generacié képzése indult be,
s 6k szint vihetnek a Jatsz6haz életébe.

Jatszva megel6zni: A Magyar Méltai
Szeretetszolgalat jatszotér-jatszohaz
programja

Hasonléan a kaposztdsmegyeri Zabhegyezd
Jatszohaz esetéhez, a Magyar Maltai Szere-
tetszolgélat ,Jatszva megeldzni”-programja
is egy olyan vilaglatott szakember kezdemé-
nyezésébdl nétte ki magat mintaintézmén-
nyé, akinek ralatasa volt egy budapesti lako-
telep szocialis probléméira és az ezekbdl
ad6dé, a gyerekeket stlyosan érintd feszult-
ségekre.

Az MMSZ Budapesti Kézpontja a III. kerii-
letben volt, a Koézpont akkori vezetdje évek
ota Békasmegyeren tanitott, és egyéves hol-
land 6sztondij utan vagott bele a jatszotér-
jatszohaz program létrehozasaba. Az Obuda-
Békdsmegyeri Onkorményzat készségesen
partnernek bizonyult, igy 1998 jaliusaban a
Gyurd utcdban megnyilhatott az elsg ,mal-
tai jatszotér”, majd decemberben a hozza
tartozé jatszohaz is. A kezdeti sikereken fel-
buzdulva 2000 majusaig tovabbi két jatszé-
tér nyitotta meg kapuit. Mindharom jatszo-
tér megépitését a Soros Alapitvany, az ISM,
a Févarosi Onkormanyzat és a III. keriileti
Onkormanyzat forrasaibél finansziroztak.
Ekkor fogalmazddott meg a program alapté-
zise, hogy szocioldgiai felmérés késziiljon
arrél: hogyan valtoznak a lakdtelepen é16
gyerekek életkortilményei és szocializacids
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folyamatai, ha a teljes tertletet lefedik mal-
tai jatszoterekkel.

2000-ben a Szociélis és Csaladiigyi Mi-
nisztérium preventiv csaladpolitikai projek-
tet inditott, és az ilyen profila civil progra-
mok szaméra szerzddésben garantélt halé-
zatfejlesztd tdmogatést biztositott.15 Ez az
alland6 forras lehetdséget biztositott arra,
hogy a maéltai jatszétér-programot vidéki va-
rosokban is elindithassdk. A jatszoteret épi-
teni szadndékozé Onkorméanyzatoknak on-
részként a jatszotér helyszinéiil szolgédld te-
rilletet, az épitési koltségek (mai dron 40-50
milli6 forint) 30%-at, és legalabb 6t évig a
mukodési koltségek 50%-at kellett biztosita-
ni. Ezenkivil a telepiilésen egy civil sz-
ervezetnek16 vallalnia kellett a jatszotér-jat-
sz6hdz mikodtetését a maltai kovetelmé-
nyeknek megfelelden. A Magyar Maltai
Szeretetszolgélat jatszéterei hangstlyozot-
tan nem vdaros-, hanem kozosségfejlesztési
céllal jottek létre, azaz a helyszin kijelolése-
kor csak olyan teriilet johetett szamitésba,
ahol a telepiilés 1élekszdma meghaladta a
htszezret, és az adott kérnyéken legaldbb
ezer gyermek élt. A jelentkezd onkormény-
zatok koziil az épités és mikodtetés fennma-
rado koltségeit finansziroz6 SZCSM valasz-
totta ki azokat, amelyekkel szerzddést kivant
kotni. A program eredményességét mutatja,
hogy 2002 augusztusaig 6t vidéki varosban:
Esztergomban, Tatabanyan, Miskolcon, Sze-
geden és Papan nyilt maéltai jatszohaz, illets-
leg tovabbi harom Budapest III. keriiletében.
Obudén-Békéasmegyeren a hat maltai jatszo-
tér valamelyike a kertiletben él6 6sszes gye-
rek szdmdra elérheté kozelségben van, azaz
megvaldsult a keriilet ,lefedettsége”. A szo-
ciolégiai felmérés folyamatban van, annak
feladata lesz a program elemzése és egy le-
hetséges jovékép megalkotésa.

Az elsé harom jatszotér mikodése sordn a
mukadési elvek kiforrottak, letisztultak, és
kialakultak a jelenleg is érvényben 1év4
alapelvek.

A Jatszva megel6zni program elsddleges
célja, hogy a lakotelepeken felcseperedd
gyerekeket mego6vja az unalombiinozéstdl,
azaz attdl, hogy jobb elfoglaltsdg hijan ron-
galjak kornyezetiiket, kegyetlenkedjenek az
eléjik keriilg allatokkal, bandazéassal bos-
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szusagot, rosszabb esetben kart okozzanak a
kornyék lakéinak. A primer prevenci6 a jat-
szotéren, illetve a jatsz6hdzban hatéko-
nyabb, mint barmilyen intézményben, ahol
merevebb keretek kozott probalnak preven-
ci6és munkéat végezni. Ennek oka, hogy a gye-
rekek onként jonnek a helyszinre, fogéko-
nyabbak a jatékokon keresztiil elsajatithaté
ismeretekre és konnyebben fogadjék el a
szabélyokat, ha azok mindenkire — a felnét-
tekre is vonatkoznak.

A munkatérsak kozos jatékokat, programo-
kat szerveznek a jatszdtérre latogatdknak,
betartjak és a személyes jo példat a gyerekek
elé allitva betartatjak a jatszotér hazirendjét.
Nagy figyelmet forditanak a rendre, a rend-
rakasba bevonjak a gyerekeket is. A jatszoté-
ren a gyerekek egymas kozotti viszonyaira is
ugyelnek a szocidlis munkasok: az agressziv,
cstnya beszéd nem megengedett, mindenki-
nek figyelnie kell pajtdsaira, valamint a jat-
sz6tér és a tobbi gyerek tulajdonéra. Az itt
dolgoz6 szakembereknek lehetdségiik nyilik
arra, hogy a gyerekeken keresztil elérjék
azokat a csalddokat, amelyeknek ugyan
szlikségitk lenne rd, de nem veszik igénybe
a csaladsegitét és a gyermekjoléti szolgala-
tot, és a jatszotéren kotetlen forméaban nyujt-
hatnak nekik értd segitséget.

A maltai jatszotér kialakitdsa is azt a célt
szolgélja, hogy a legkisebbektdl a legnagyob-
bakig mindenki taldljon maganak elfoglalt-
sagot, és az eltérd korua gyerekek ne zavarjak
egymast a jatékban. A bekeritett, parkositott,
de teljesen belathato jatszotéren jol elkiilo-
niil egymastol a kicsik és nagyobbak tere: ja-
tékszerek vélasztjdk el az életkori sajatossa-
goknak megfelelden berendezett tertileteket.
A méaszokék és hintdk, valamint a talaj bur-
kolata biztonsdgos és kornyezetbarat.

A jatszotér bejaratanal helyezkedik el a jat-
sz6héz. Itt talalhatok a we-k, a pelenkazé, a
jatékraktar, és a rossz id6 esetén hasznalhato
foglalkoztaték. A jatszohazban jatékkolcson-
z6 is miikodik, ahonnan zélog ellenében sza-
badtéri (homokozéjatékok, hulahoppkarika
stb.) és szobai jatékok (tarsasjatékok, kony-
vek) egyarant kolcsonozhetdk. A jatékok
csak a jatszoétér teriiletén hasznalhatok. A
jatszohaz elétt padokkal és asztalokkal be-
rendezett, fedett ,,szin” varja a beszélgetni,



tarsasozni, vagy egyszerien megpihenni va-
gyokat. A jatszohéaz melletti szabad tér alkal-
mas sorversenyek és egyéb kozos jatékok
megrendezésére.

A jatszéterek dolgozéi minden esetben
szocialis munkasok vagy pedagégusok, de
akad kozottik gyermekvédelmi gyakorlattal
rendelkezd teol6gus is. A munkatérsak a fel-
sGoktatas keretein belil tettek szert a munka
ellatasdhoz szlikséges szakismeretre, ezért a
Magyar Méltai Szeretetszolgalat nem bizto-
sit szamukra rendszeres és elmélytlt elmé-
leti képzést.

Az egyes jatszoterek dolgozoi hetente két-
szer beszélik meg az aktualis problémakat,
eseményeket, a teendéket. Havonta egyszer
a jatszoterek vezetdi tobbéras stidiumon
vesznek részt tapasztalatcsere céljabol. Min-
den jatszotér félévente rendez maganak szu-
perviziét, ahol kiils§ szakember segitségével
dolgozzéak fel a jatszétéri szocidlis munka-
sok altal kiemelkedd fontossdgtunak itélt ese-
teket, és ezek tanulsdgainak felhasznélasa-
val a hasonlé szituacidkra kielégité megol-
dast keresnek a szakember dtmutatédsai
alapjan. Eves rendszerességgel keriil sor
azokra a kétnapos konferencidkra, amelyek
célja az elmult év értékelése, a kovetkezd évi
tervek megvitatasa, valamint szakmai el6-
adasokon keresztiil az elméleti tudés frissi-
tése. 2002-ben els§ izben keriilt sor olyan
képzéssorozatra, amelynek célja a szociokul-
turalis animacié bemutatédsa volt. A képzést
olyan animatorok tartottak, akik ilyen ira-
nyu tapasztalatokra a Zabhegyezd Gyerekan-
imétorok Egyesiiletében tettek szert el@szor.
Ennek ellenére nem beszélhetiink a két szer-
vezet egylttmikodésérdl, mert a képzésre
nem az Egyesiilet szineiben kertlt sor, csu-
pan az animatorok személye volt kapocs,
rajtuk keresztiil juthatott el a Zabhegyezdk
ismereteinek egy része a maltaiakhoz.17 A
jatszotér program vezetdinek szandékaban
all a képzés folytatasa.

A Magyar Maltai Szeretetszolgélat a nagy
sikerre vald tekintettel a lehetd legszélesebb
korben kivanja elterjeszteni ,Jatszva mege-
16zni”-programjat. Jelentkezd 6nkorményzat-
ban nincs hidny, 4m a szigora feltételeknek
a telepilések nem minden esetben tudnak
megfelelni. Tavoli cél: az orszdg minden su-
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rdn lakott, rossz szocidlis adottsdggal ren-
delkezd telepiilésére, telepiilésrészére maltai
jatszoteret lehessen telepiteni. A Magyar
Maltai Szeretetszolgalat ezt dllami segitség-
gel, egy kozalapitvanyon keresztiil, jogsza-
bélyban rogzitett normativ tdmogatéssal, 6n-
korméanyzatok és civil szervezetek egyiitt-
mukodésével latja megoldhatéonak. Az
o6nkorményzatok és civil szervezetek hozza-
allasa nem lehet a program kerékkotdje, a
cél maradéktalan megvalésuldsdnak valdszi-
ndleg csak finanszirozasi problémék szab-
hatnak hatart.

Mikkamakka Jatéktar

Mindkét eddig ismertetett mintaintézmény-
ben sikerrel mikodott jatékkolcsonzd. Az
azokhoz hasonlé, 1993-t6] a Barczi Gusztav
Gybgypedagégiai Tanarképzd Fdiskola egy
vizsgéaldszobajaban mikodd jatékkolesonzd,
a Mikkamakka Jatéktar képezte a ma azonos
néven ismert jatéktar és jatékmodszertani
kozpont alapjat. Két alapvetd kilonbség van
azonban kozottik: egyrészt a Mikkamakka
Jatéktar komplex rendszerré nétte ki magat,
mig a mésik két intézmény jatékkolcsonzéije
valéban megmaradt alaptevékenységénél;
masrészt a Zabhegyezdk jatszohaza és a
maéltai jatszoéterek bar megadjak a lehetdsé-
get arra, hogy a szilék egyiitt jatsszanak
gyermekeikkel, elsgsorban arra koncentral-
nak, hogy a gyerekek 6nalléan vagy kortar-
saikkal kozosen tudjak tartalmasan eltolteni
az idejiket. Ezzel szemben a Mikkamakka
Jatéktar — mint latni fogjuk — hangsalyozot-
tan a gyerekek és a sziil6k kozos jatékanak
helyszine.

A Mikkamakka Jatéktdr és Modszertani
Ko6zpont 1994 decemberében nyitotta meg
kapuit a Honvédelmi Minisztérium egyik ki-
hasznélatlan gyermekintézményében18 . Az
0j intézmény beinditdsat a Soros Alapitvany
és az Orszédgos Egészségbiztositasi Pénztar
palyazati timogatasa tette lehetgvé. 1995-ben
a jatéktar mikodtetdi sajat alapitvanyt hoztak
létre a jatéktar mdkodtetése érdekében.

1997-ben a HM teljesen megsziintette
gyermekintézményeit, igy a Mikkamakka J4-
téktar Kozpontja elfoglalhatta a hasznélaton
kiviili helyiségeket. A kibgvitett teriileten az
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Alapitvany megalapitotta a Mikkamakka Ja-
ték6ovodat is. A Mikkamakka Jatéktar és
Moédszertani Kézpontnak sikeriilt az, ami a
masik két modellnek nem: allami tdmogatés
nélkil elkezdtek a kézpontitél eltérd buda-
pesti helyszineken és vidéki telepiiléseken
is terjeszkedni. Csepelen, Uriban és Nyir-
egyhdzan nyilt 4j jatéktar a Soros Alapit-
vany tdmogatasaval. Egyediilallé, hogy pro-
fitorientalt szervezetet is sikertlt bevonni a
finanszirozasba: 1999-ben a Campona Beva-
sarlokozpontban nyilt jatéktar Sarkédnyvar
néven.'® 2000-ben a Mikkamakka Alapitvan-
nyal is szerzddott a Szocialis és Csaladiigyi
Minisztérium a maéltai jatszétereknél mar
emlitett preventiv csaladpolitikai projekt ke-
retében. Az eddig soroltakon kiviil Obudan,
Kalocsan, Velencén, Szegeden és Nagykani-
zsan nyilt 4j jatéktar az SZCSM, az onkor-
manyzatok és a lakossdg aktiv kozremiiko-
désével. A Mikkamakka Jatéktarak esetében
az SZCSM a halézat Gj jatéktarainak megala-
pitasat finanszirozta, a mudkodtetésiikbél
nem vallalt részt. Az onkorményzatok a
helyszint biztositottak téritésmentesen.20 Az
eredeti tervek szerint évente 5-10 jatéktar
nyilt volna a mar emlitett harmas partneri
egytttmuikodés keretében. A kezdeti sikerek
utdn azonban az expanzié kizardlag financi-
alis okokbél megtorpant. Vallalkozé szelle-
mu 6nkorményzat és szakember lenne, de az
SZCSM 2001 utdn nem tdmogatta tovabb a
hélézat bévitését. A jatéktarak mikodtetésé-
nek biztos anyagi bazisa a kezdetektl nem
megoldott, a finanszirozast f6ként palyaza-
tokbdl oldjak meg. A jatéktarak szolgéltata-
sai téritéskotelesek: 1 éra 500 Ft, a teljes
nyitva tartds idejére (4 ora délelétt vagy 4
6ra délutan) 800 Ft. Ezenkiviil cégeknek, in-
tézményeknek ajanlanak fél- vagy egészna-
pos programokat (Ggymint kézmives foglal-
kozasok, mivészi musorok, vetélkeddk,
tdnchaz, népek jatékai, népi jatékok stb.)
tatdsi dijakat természetesen visszaforgatjak
az alaptevékenységbe.

A Mikkamakka Jatéktar sajat definicidja
szerint nem gyermekmegG@rzd és nem jatszo-
héaz a klasszikus értelemben annak ellenére,
hogy a Jatéktarban talalhaté jatékszerekkel
helyben is lehet jatszani, azokat ki lehet kol-
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csOnozni, valamint a szakképzett jatékmes-
terek szervezett programokkal varjék a gye-
rekeket. A Jatéktar megalkot6i szerint ,a ja-
téktar egy olyan integralt tér, ahol ép és fo-
gyatékos gyermekek kozosen, sziileik
jelenlétében egyiitt jatszhatnak, szakembe-
rek (gyogypedagogusok, pszicholégusok, pe-
dagogusok, szocidlpedagégusok) iranyitasa,
értd figyelme, segitsége mellett kb. 3 héna-
postdl 8 éves korig”.2! A Mikkamakka-mé6d-
szer lényege, hogy minden a jatékon keresz-
til torténik. A jatékmesterek, konzulensek a
problémas gyermek jatszétarsaként arra to-
rekednek, hogy a gyermek, a sziil§ és a kon-
zulens ko6zos jatékélményei soran felmeriild
szitudcidkat a gyerek irdnyitsa. A jaték koz-
ben a gyerektdl érkezd jelzéseket, reakciokat
a jatékmesterek személyes példamutatéssal
segitenek a sziilének dekédolni, igy indirekt
moédon prébaljdk korrigdlni a szilg gyer-
mekkel valé6 kommunikaciéjat, illetve speci-
alis esetben a gyerekhez fizddd viszonyat.
Sérult gyermekek esetében az ép tarsak altal
adott minta a leghatékonyabb ,fejleszt§ esz-
ko6z”, masrészrél viszont a koragyermekkor-
ban a sériilt gyermekkel valé egyuttjatszas
jelentds szerepet jatszik az ép gyermek tole-
rancidjanak, a massag elfogadasa képességé-
nek kialakulasaban. A jatéktérben mindig je-
len van két konzulens, akik a nem terdpias
céllal érkezd sziil6k kérdéseire is készsége-
sen valaszolnak, illetve szivesen jatszanak a
,csak jatszani vagy6” gyerekekkel is.

A Mikkamakka Jatéktarak kialakitdsa, be-
rendezése, jatékszerei maximalisan a fenti
célokat szolgaljak. A helyben hasznélhat6 és
kolcsonozhetd jatékok nagyon szigoru valo-
gatds utan keriilnek a Jatéktarba.22 Anyaguk
gyermek- és kornyezetbarat, témajuk a gyer-
mek fejl6dését szolgalja. A berendezési tér-
gyak ,gyerekméretidek” és biztonsagosak, a
dekoraci6 baratsagos, csaladias hangulatot
araszt. A fébb jatékrészlegek: kreativ és épi-
tdsarok, tarsasjaték- és puzzle részleg, ku-
sz6maszd, bébirészleg, babjatékozo stb., il-
letve tornaterem varja a mozogni vagyodkat.

Az Alapitvany céljainak tdmogatasara, de
6nallo6 jogi személyiségként 2001-ben létre-
jott a Magyar Jatékpedagogiai és Jatéktari
Egyesiilet. Az Egyesiilet célja a szakmai-
moédszertani tevékenység koordinélasa, igy



tevékenységi korében megjelenik a Mikka-
makka Jatéktarak modszertanéardl sz6l6 pub-
likaciék és konyvek megjelentetése, tanfo-
lyamok szervezése stb. A Mikkamakka Jaték-
tar képzése professziondlis: a 120 oras
tanfolyam akkreditalt, OKJ-vizsgaval zarul.
Azoknak, akik jatéktarban szeretnének dol-
gozni, kotelezd az elvégzése. A képzés — jel-
legébdl ad6déan — azonban nem csupan a
jatéktar dolgozbinak szél, hanem mindenki-
nek, akit érdekel a ,Komplex jatékdiagnosz-
tika és terdapia a nevelési gyakorlatban”.
Ezenkiviil a szakképzett jatékmesterek egy
tucat rovid (alt. egynapos) tanfolyamot, be-
mutatét ajanlanak a tanulni végydknak,
koztik iskola-el6készits jatékokrdl, kora-
gyermekkori fejlédésr6l vagy magardl a
Mikkamakka-médszerrdl. A jatékkultara ter-
jesztésének eszkoze a negyedévente megjele-
nd Jatékkalauz periodika is. Napi tanacsok
az Anydk Lapja c. orszagos terjesztésy szi-
nes magazin ,Mikkamakka” és ,,Az anya is
né” c. dllando rovataiban olvashatok.

A Mikkamakka Jatéktar tagja a Jatékkonyv-
tarak Vilagszovetségének.2? A Mikkamakka-
modszer nemzetkozi hirnévre tett szert, a
Kozpont vezetdje szdmos elGadast tartott a
szovetség konferencidin, a tagorszagok elis-
merik a Mikkamakka Jatéktar miikodési
alapelveit, és egyre inkabb magukéva is te-
szik azokat. A Mikkamakka Jatéktar tehét
nem csupén arra hasznélja kilfoldi kapcso-
latait, hogy beépitse sajat modelljébe a ha-
sonlé profila kiilfoldi szervezetek tapaszta-
latait — ahogy azt az el6z46 két magyar intéz-
mény esetében lattuk —, hanem innovativ
médon maga is megosztja veliik az itthoni
moédszertant.

Nap Klub

A Nap Klub Alapitvany torténete és tevé-
kenységi kore eltéré az eddig bemutatott
szervezetekétl. Az Alapitvany célja a kez-
detektdl a lakotelepi kozosségfejlesztés volt,
onszervezddd helyi kozosségek létrejottének
segitése. Mivel azonban egyrészt a Nap utcai
lakételepen zomében rossz szocialis kortil-
mények kozott é16 kisgyermekes csaladok
laktak, masrészt a felndtteket legkonnyeb-
ben arra lehetett rabirni, hogy gyermekeik
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érdekében tegyenek valamit: az elsé ontevé-
keny csoportokat kisgyermekes csaldadok
szamara kivanték életre hivni, s igy a cél el-
éréséhez vezetd 1t elsg dllomasa a jatszohaz
volt.

1991-ben négy, a lakotelepen él6 pedagé-
gus, konyvtéros, szociologus és 1ijsagird el-
hatarozta, hogy a lakotelep életének jobba
tétele érdekében civil szervezetet alapit. Az
alulrél jové civil szervezddés iskolapéldaja-
ként 1992-ben nagy kiizdelmek aran,
200.000 Ft. alaptékével létrejott a Nap Klub
Alapitvany. Az elsé év a targyi feltételek biz-
tositdsaval telt, ezért valédi klubéletrdl
1993-t6l beszélhetiink, amikor a Nap Klub
bekoltozott a Jozsefvarosi Onkorméanyzattol
kapott 6nall6 helyiségbe. A bevezetében
mar sz6 volt arrdl, hogy a klub elsd latogato-
it a jatszohaz vonzotta. Ebben az esetben a
jatszoéhaz kifejezést olyan klubnapra alkal-
maztdk, ahol kézmtves foglalkozasok, tanc-
héz, kozosségi jatékok, vetélkeddk stb. var-
tak az érdekl6dé gyerekeket és sziileiket.
Ezeknek az alkalmaknak a keretmesébe
agyazott valtozata volt a rendezvény, ami
rendszerint egy-egy jeles naphoz kotddott.
Ilyenkor fellépdkkel egésziilt ki a jatszéhaz
programja, és a foglalkozasokat az tinnep
fizte lancra. A jatszohéaz latogat6ibodl verbu-
véalédtak az elsd nyéri tabor részvevdi, a
nyari tdborozas azéta hagyomannya valt.

A jatszohéaz mellett az elsd feln6tteknek
rendezett és nagy sikert aratott program a
Gordon-féle sziili eredményességi tréning
volt. A két tanfolyamot 6sszesen 40, a laké-
telepen él6 sziilg végezte el, és a tovabbiak-
ban 6k jelentették a Klub segitdinek aktiv
magjat. A tanfolyamok hatékonysagat novel-
te, hogy az Alapitvany munkatarsai a foglal-
kozasokkal parhuzamosan gyerekprogramot
is szerveztek, ezért a tanfolyam részvevdi-
nek nem okozott gondot a gyermekek fel-
tigyeletének megoldasa arra az idére. Ebbdl
a magbdl szokkent szarba a késébbiek folya-
man tobb sikeres mentalhigiénés program,
amik gyerekeknek és sziil6knek is nagy se-
gitséget jelentettek egyes problémaik megol-
dasaban. A Nap Klub vezetdi tehetséggondo-
z6 muhelyt is beinditottak a halmozottan
hatranyos helyzetd gyerekek szdmara, 4m ez
a kezdeményezés a sziilék és az iskolak ne-
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gativ hozzdalldsa miatt egy év utdn
elbukott.?¢ Szintén a jatszéhazakbdl fejléd-
tek ki a kilonb6zd, ,napklubos” sz6haszna-
lattal élve érdeklddési korok: a rendszere-
sen, viszonylag allandé gyerekkozosségek
szdmara megtartott szakkorok amelyek a
dzsesszbalett6l a szamitdstechnikdn at a
kornyezetvédelemig sokféle tematikus prog-
ramot kinaltak a gyerekeknek.

Az Allatbarat Kor tagjain keresztiil jutot-
tak el a Klub vezetdi oda, hogy a lakédtelepi
kérnyezet megijitdsa érdekében 1993 tava-
szan Osszehivhattdk az elsd sztldi férumot.
A férum eredményeként elindult a ,Tiszta
utcakért, rendes hazakért, jatszéterekért!”-
mozgalom, amelynek keretében a lakdk az
onkormanyzat altal biztositott anyagok fel-
hasznalasdval onkéntes munkaval két jat-
szoteret felajitottak. A lakok azéta is sajat-
juknak érzik kornyezetiiket, és feltigyelik
annak éllapotat. A gyermek- és csaladi prog-
ramok utan felmerilt az igény felnétt prog-
ramok szervezésére is: ma mar varrdtanoda,
szamitogép-kezeld és nyugdijas klub is md-
kodik a Nap Klub Alapitvany helyiségében.

A gyerekeknek tartott programokbél in-
dult ki a helyi kozosségfejlesztés, a Nap
Klub alapitéi szandékaik szerint eljutottak
odaig, hogy a programok kapcsan kialakult
felnGtt barati kapcsolatokra alapulva az 6n-
szervezddd kozosségek sajat keziikbe vették
a lakételep életének jobba tételét. A tarsas-
hazak lak6éi 2001-ben megalakitottdk a
Szomszédsagi Tanacsot, amely egyfajta laké-
telepi 6nkormanyzatként mikodik, a kis ko-
zOsségek érdekegyeztetésének foruma.

A Nap Klub Alapitvany mikoédtetdsi sza-
mara mar az elsd pillanatokban nyilvanvalé-
va valt, hogy a legnagyobb problémét a for-
rasteremtés jelenti. Az Alapitvanynak
szponzori vagy hosszabb tdvii adoméanyozéi
szerz6dései nem voltak, a bevételek tilnyo-
mo tobbségét a palyazati tdmogatasok jelen-
tették. 1997-t61 a Févarosi Onkormanyzattal
kotott kozszolgalati szerzddés valamelyest
tervezhet6bbé tette az Alapitvany gazdalko-
dasat, de ez a tamogatéds sem érte el a bevé-
telek egyotodét, a Nap Klub tevékenysége
tovabbra is palyazatfiiggd maradt. A ,,szerve-
zeti bumm”, azaz a civil szektor robbands-
szerd expanzi6ja és a tdmogatasok viszony-
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lag 4lland6é Osszege azonban azt eredmé-
nyezte, hogy az egyes szervezetekre fajlago-
san kevesebb pélyazati dsszeg jutott. Emiatt
nem egy Nap Klubos kezdeményezés halt el
finanszirozhatatlansdg okédn. Az Alapitvany
mukodésének tiz éves évforduléja alkalma-
b6l rendezett tinnepségen csillant fel a
remény: Jozsefvaros polgarmestere egyiitt-
muikodési megallapodast igért az Alapit-
vanynak. Talan ez kiutat mutathat a fennma-
radasért heroikus kiizdelmet folytaté6 Nap
Klubnak, és bizakodasra adhat okot a mun-
katarsaknak a jovdre vonatkozdan.

Osszegzés

Négy kiillonbozd, a maga nemében egyediil-
all6, modellértékd intézményt probaltunk
legalabb feliiletesen bemutatni. Az eltérd
gyermekellatdsi koncepcidk, a kiilonb6zd
szakembergarda, a més-mas koriillmények
dacara a négy példa alapjan levonhatunk bi-
zonyos altalanos kovetkeztetéseket a civil
szervezetek és onkormanyzatok egyuttmd-
kodésében torténd gyermekjoléti alapellatas-
ra vonatkozéan.

A legfontosabb megallapitds: megfeleld
pénziugyi hattér nélkil nem biztosithaté
egyenletes szinvonald ellatas. A négy szerve-
zet kozul a Magyar Méltai Szeretetszolgédlat
Jatszva megeldzni programja fejlédik a legdi-
namikusabban. A jatszéterek kialakitdsa és
mukodtetése franchise-rendszerben, azaz sz-
tenderdek alapjan torténik. A maltai jatszote-
rek finanszirozasdb6l azonban részt vallal a
Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium is, a
masik hdrom modellnek nincs allandé kolt-
ségvetési forrdsa. Ebbdl nyilvanvaléan az ko-
vetkezik, hogy allami szerepvallalas nélkiil a
gyermekjoléti alapellatas civil projektjei hos-
szU tdvon nem, vagy csak nagy nehézségek és
az alaptevékenység rovaséra torténd erdfeszi-
tések mellett finanszirozhatok.

A négy intézmény eltérd kapcsolatot alaki-
tott ki a telephelyeket biztosité énkormany-
zatokkal. A Nap Klub tiz éves mikodés utan
jutott el odaig, hogy az énkormanyzat a he-
lyiségen kiviill mas tdmogatasra is igéretet
tett. A Zabhegyezd Jatsz6héz erds fuggésben
van az onkormadnyzattal, eltartott szerepbe
kényszeriil, amelyben sziik a mozgastere, az



onkormanyzat diktal. Ezzel szemben a Jatsz-
va megeldzni program jatszoterei és a
Mikkamakka Jatéktarak maguk valasztjak ki,
hogy az egyuttmikodésre jelentkezd onkor-
ményzatok koziil melyek felelnek meg az al-
taluk szabott feltételeknek. Onkormanyzat-
okkal a sz6 legszorosabb értelmében vett
partneri viszony kialakitdsa ma még nagyon
kevés civil szervezetnek adatik meg. Ez a két
modell ebben is példaértékd.

Fontos tényezd a kozremidkoddk motivalt-
saga. A Zabhegyezd Jatsz6hazban és a Nap
Klubban mikodésiik elején kizarélag 6nkén-
tesek dolgoztak. Mindkét szervezet rovid
idén belill megtapasztalta, hogy a gyerekek
érdekei 4lland6 stabot kivannak. A rendsze-
rességet, a folyamatossédgot, az igért progra-
mok megtartdsat azonban onkéntes segit6-
kon nem, csak fizetett alkalmazottakon lehet
szamon kérni. Mig az els§ esetben csak az
elkotelezettségre, a tevékenység okozta pozi-
tiv életérzésre, a gyerekektdl kapott szeretet-
teljes visszajelzések altal kivaltott 6romre le-
het apellalni, a statuszban lévg alkalmazot-
tat munkaszerzédése és munkakori lefrasa
kotelezi a feladatok elvégzésére.?s A munka-
vallalé azonban a fizetéséért dolgozik, tehat
ez a lépcsd csak a piramis aljat jelentd, ren-
dezett finanszirozésra épiulhet ra.

Szintén a mindség alapkérdése a jatszoha-
zakban dolgozék képzése. A Nap Klub
onkéntesei eltérd végzettségiek és tapaszta-
lattak, csak a megtortént esetek megbeszélé-
sébdl, a ,sajat karukon tanulnak”, formali-
zalt képzésben nem vesznek részt. Az itt ta-
pasztaltak azonban tébb klubvezetét
motivaltak arra, hogy a szervezet tevékeny-
ségéhez valamilyen médon illeszkedd felsd-
oktatdsi intézménybe jelentkezzenek (peda-
gogia, gyo6gypedagégia, szocidlis munkas
stb.). Ily médon az énkéntesek képzése eset-
leges és szintén 6nkéntes.26 A Zabhegyezdk
sok animétor sok éves tapasztalatat ossze-
gezve alakitottak ki képzési rendszeriiket,
ami j6 alapot adott a zomében nem szakira-
nya végzettségd onkénteseknek az animé-
tormunkédhoz, és szintén sokukban tamasz-
totta fel az igényt végzettséget adé képesités
megszerzésére. A Méltai Jatszétereknek és a
Mikkamakka Jatéktaraknak kizardlag szak-
iranyt végzettséggel rendelkezd munkatar-
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sai vannak, akik a gyakorlati tapasztalatokat
a mar megszerzett elméleti tudasra épithetik
ra. A képzési rendszer cstcsanak a Mikka-
makka Jatéktar akkreditalt tanfolyama te-
kinthetd, azaz tudasukat nem csak a sajat ér-
dekkoriikben 1évékkel osztjak meg, hanem
kiills6 érdekléddkkel is. Mint lattuk, a kép-
zésben val6 részvételt meghatérozza a koz-
remikodék motivaltsaga, tehat képzeletbeli
piramisunk tetejére tjabb kovet helyezhe-
tunk.

A négy intézmény eltérd szintd feladatot
vallal magara. A Zabhegyezd Jatszohédz és a
Maéltai Jatszotér-program a primer prevenci-
6t tdzte ki céljaul és a szocializdcids folya-
matokba illeszkedd igényszint-emelést. A
Nap Klub mar prébélkozott egyfajta fejlesz-
téprogrammal a tehetséggondoz6 muhely
keretében, azonban az sem érte el céljat. Ez-
zel szemben a Mikkamakka Jatéktar hataro-
zott célja az integralt foglalkozdsok sordn a
jatékterapidval torténd fejlesztés. Nyilvan a
kitdzott cél és a képzettség kolcsonhatasban
allnak egymaéssal; j6 lenne, ha egyre tobb in-
tézmény fel tudna vallalni, hogy integralt ja-
ték keretében fogyatékkal é16, vagy hatranyt
okoz6 kortlmények kozott nevelkedd gyere-
kek szamara is képesek legyenek elfoglaltsa-
got biztositani. Ehhez azonban — mint az a
fentiekbdl vildgosan latszik — lényegesen
magasabb szintd tudasra és tapasztalatra
van szitkség.

Vélhetbleg az eltérd cél és az ehhez kap-
csolédo eltérd eszkozrendszer az oka annak,
hogy mig a Zabhegyezd Jatszéhaz, a maltai
jatszoterek és a Nap Klub szivesen latja az
egyedil érkezd gyerekeket is, sét a jatszohaz
és a klub egyfajta gyermekmegdrzé funkcié-
ra is felkészult, addig a Mikkamakka Jatéktar
deklaraltan egyiitt varja a sziiléket és a gye-
rekeket.

Véleményem szerint a rendszer legnagyobb
problémaja a kommunikaci6 hidnya. A Zab-
hegyezd Jatsz6haz és a Nap Klub Budapest
mas-més keriileteiben ugyan, de hasonlé
helyzetd gyerekeknek kezdett el tartalmas
szabadidg-eltoltési lehetdséget kinalni szinte
egyszerre, a kitalalt programok is nagyon ha-
sonlitottak egymadsra, mégis kiilon-kiiléon ke-
resték az utat, mert nem tudtak egymasrél. A
Nap Klub 6nkéntesei tizenegy év lakételepi
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kozosségfejlesztés tapasztalatait adhatnak at
a maltai Jdtszva megeldzni program munka-
tarsainak — ha a Magyar Maltai Szeretetszol-
galat tudna a Nap Klub létezésérdl, vagy ha a
napklubosok keresnék a kapcsolatot a méltai-
akkal. A Mikkamakka Jatéktarak és a Maltai
Jatszoterek tizemeltetdi jol ismerik egymast,
am mégsem allnak kapcsolatban, mert bar
nyilvanvaléan ugyanazért a célért miikod-
nek, ugyanazokat a problémakat kell lekiiz-
deniiik és ez egyiittmikodve esetleg kon-
nyebb lenne, a két szervezet vetélytarsnak te-
kinti egymadst, hiszen ugyanazokbél a sziikos
forrdasokbdl probéaljagk meg a midkodéshez
szitkséges pénzt elSteremteni.

J6 lenne hinni, hogy ez a dolgozat — ha
masban nem is — az informaciédramlasban
segitségére lehet a négy mintaintézménynek;
hinni abban, hogy hidnypétl6 tevékenységii-
ket valamivel konnyebben végezhetik, ha
osszefognak, ha megismerkednek egymassal,
és egyutt probalnak fellépni azért, hogy az
allam politikai kurzustél fuggetleniil felka-
rolja a gyermekjoléti alapellatdsban tevé-
kenykedd civil szervezetek tigyét — a gyere-
kek, mindannyiunk érdekében.

Melléklet

A német és francia jatszohaz-modell és
animatorképzés bemutatéasa

A német jatszohdaz-modell?

A ,Nyitott Ajtok” (Offenen Tiren) olyan if-
jusagi és szabadidds intézményeket jelente-
nek, amelyek minden 6-25 év kozotti fiatal-
nak - faggetlenil politikai, vallasi, nemzeti,
egyesiileti hovatartozastél — rendelkezésére
allnak. ,Nyitott Ajtok” Hazat csak jogi sze-
mély izemeltethet. Az 6nkorméanyzat és a
mukodtets kozotti szerz6dést kezdeményez-
heti az 6nkorméanyzat és egy olyan civil
szervezet is, amely mikodési teriiletén ta-
pasztal ellatasi sziikségletet. A telepiilések
onkorményzatanak ifjisdgi bizottsdga évente
dont intézmények létesitésérdl.ze
A vérosi ifjasédgi tandcs (Jugendamt) bi-

zottsagi tilése elétt a jatszohdzat miikodtetni
kivan6 NPO-nak pélyazatot kell benyujtania
az Onkormanyzati tdmogatdsra. Az egyes
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programokra a mikodési koltségen felil ki-
l6n lehet palyazni a varosi és a szovetségi if-
jusagi tanacshoz is. Kilonleges tamogatasi
forma az eszkozkolcsonzés: a jatszéhazak az
ifjisagi tanacs dia- és filmvetitgit, kamerait
stadid-felszereléseit stb. sziikség esetén téri-
tésmentesen kolcsonozhetik.29

A jatszohaz lehetdséget kindl a gyerekek-
nek és fiataloknak kotetlen jatékok kereté-
ben az informélis kommunikéaciéra, kiillonfé-
le tematikus csoportmunkéakra, valamint ar-
ra, hogy iskolaidén kivil talalkozzanak
kortarsaikkal. A gyerekeknek rendelkezésére
all tanacsadas és szocidlis segitdszolgalat. A
,Nyitott Ajték” Haza minden esetben megfe-
lel annak az alapkovetelménynek, hogy pér-
huzamosan tobb kiilénb6zd jellegd progra-
mot kindlhasson a gyerekeknek. Ennek meg-
felelGen kiiléon ,munka- és funkci6szobédkat”
(fa- és fémmuhelyt, fitness-termet, studiot,
fotomudhelyt stb.), valamint szeminarumi
termeket rendeznek be itt. Altaldban a jat-
szbhazak mellett jatszotér, illetve sportpélya
is taldlhaté. Ezek a nyitvatartdsi idén tal is
igénybe vehetdk. A sportpédlydk nagy részét
télen szabadtéri korcsolyapalyava alakitjak.
Minden szakkort, és programot f6-, illetve
mellékallasa szocidlpedagégusok vezetnek,
gyakornokok, polgari szolgalatosok, 6nkén-
tes fiatalok, a latogaté gyerekek sziileinek
segitségével, tdmogatéasaval.

A jatszohaz a rendszeres elfoglaltsagon ki-
viil alkalmankénti nagyprogramokrél is gon-
doskodik. A jatszéhaz dolgozéi elkisérik a
gyerekeket sportrendezvényekre, vagy szer-
veznek szdmukra hazibajnoksagokat a
legnépszertbb sportdgakban. A jatszéhaz 1a-
togatéi egésznapos kirdnduldsokon, éjszakai
tardkon ismerkednek szikebb lakokornyeze-
tikkel, arra is van lehetdség, hogy az intéz-
mény szervezésében belfoldi, s6t kualfoldi
cseretaborozdsokon vegyenek részt. A ,Nyi-
tott Ajtok” Héza az év sordn a hagyomanyos
rendezvényekkel is vérja a gyerekeket: kara-
csonyi partin, farsangi karnevélon stb. ismer-
kedhetnek a gyerekek az tinnepek torténeté-
vel, a hozzéajuk kapcsol6dé hagyoményokkal.
A nyéri sziinet alatt kiemelkedd a jatszoha-
zak és szabadid6kozpontok jelentdsége. A Mi
van Bonnban? elnevezésd vakaci6-akcié ke-
retében a szabadidds intézmények széles kor-



ben egyiittmikodnek egymassal, és nagysza-
bést programokat szerveznek a gyerekek sza-
mara, hogy lehetdséget nytjtsanak az aktiv és
tartalmas szabadidd-eltoltésre. A jatszohazak
teret biztositanak a latogaték altal kezdemé-
nyezett projektek megvalésitasdnak is. A gye-
rekekkel kozos munka segit a kapcsolatépi-
tésben. A beilleszkedési program modszerta-
nahoz tartozik, hogy a gyerekek segitenek az
animatoroknak berendezni a programhoz a
helyiségeket, elvégezni a kisebb javitasi mun-
kakat vagy takaritani. A k6zos munka a ko-
z0sségépités és a jatszohazhoz valé kotddés
erdsitésének fontos eszkoze.

A jatszohazakban csak képzett anima-
torokat foglalkoztatnak. A németorszagi szo-
ciokulturalis animatorképzés céljai: megélni
ismert és ismeretlen helyzeteket, reflektélni a
hatasokra, tudatositani a valaszokat, kipré-
balni kedvelt és nem kedvelt szerepeket. A
képzés soran csoportprodukcié kidolgozasa-
nak folyamatan keresztiil kreativ problé-
mamegoldasi médszereket sajatithatnak el a
részvevik. A képzés nyitott vagy zart csopor-
tokban zajlik. A csoportdinamikus képzési
forméban a jaték mint eszkoz kap szerepet.

Az animatorképzésnek hirom szintje van.
Az elsé szint célja sajat tapasztalat szerzése
— egylittjatszas —, a csoporttagok egymas
irdnti bizalménak, s ezzel az egytittdolgozas
feltételének megteremtése jatékos maodsze-
rekkel. A masodik szint a ,kiképzési év”.
Eléfeltétele az elsé év elvégzése. Ebben az
idészakban a képzésvezetdk koncentraltan
készitik fel a részvevdéket az animatorsz-
erepre. A rendszeres taldlkozdékon kiviil is-
merkedési hétvégéken sajatithatjak el az ani-
mator-mddszertant, valamint gyakorlati is-
mereteket a festés, zene, testépités, tanc,
vide6, fot6zas, smink stb. teriiletén. A kép-
zést alapvizsga zarja. A harmadik szakasz-
ban a részvevdk terepgyakorlaton vesznek
részt egy animator feliigyelete mellett. A
gyakorlat sordn esetmegbeszélések segitik a
képzés részvevdit a problémak megoldésa-
ban, esetleges kudarcok feldolgozaséban, a
hatdsok rendszerezésében és tudatositasa-
ban. Ha a gyakorlatvezet§ animator elfogad-
ja a gyakornok munkajat, a képzés az animéa-
tori képesités megszerzésével zarul.
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A franciaorszdgi jatszéhdz-modell3°

A francia iskolarendszer sajatos idébeoszta-
sa nehéz helyzetet teremt a kisgyermekes
szll6k szamara.’! A szil6k munkaba indulé-
sa és az iskolakezdés, a tanitasi id§ vége és a
szil6k megérkezése kozotti, valamint az is-
kolasziineti napokon a gyermekfeliigyelet
megoldasanak t6bb forméja 1étezik Francia-
orszagban. Az egyéni ellatdsokon kiviil az is-
kolai napkozik és a szabadid6kozpontok-jat-
sz6hazak kommunalis megoldast kinalnak a
problémaéra.3?

Altaldban nonprofit szervezetek tartjak
fenn ezeket az intézményeket, bar taldlunk
példat onkorményzati mdkodtetésd jatszo-
hézra is. Az alapkoncepci6 szerint a jatszo-
héz-alapitas helyi kezdeményezésre torténik,
hiszen a lakossdggal kozvetlenebb viszony-
ban levd nonprofit szervezetek 6nkéntesei
jobban ismerik kozvetlen kérnyezetiik prob-
lémait, igényeit, mint a biirokratak. A lakéhe-
lyi problémafeltaras és igényfelmérés utan a
jatszéhéaz mikodtetésére vallalkozé nonprofit
szervezet beterjeszti a koltségvetését, eszkoz-
igényét és szolgaltatas-tervezetét a helyi 6n-
korményzathoz. A tervezet megtargyalasa,
majd elfogadasa utan az NPO és az onkor-
méanyzat szerzddést kot egymassal. Ebben
rogzitik, hogy a bevételek mekkora hanyada
lesz 6nkormanyzati tdmogatas és hany szaza-
lékat kell a jatszohaznak elSteremtenie a md-
kodéshez. A szerzddés tartalmazza a helyi-
ségre vonatkoz6 rendelkezéseket is: vagy az
onkorményzat biztosit helyet a jatszéhaznak,
vagy — ritkdbban — a rendelkezésre all6 pénz-
bél a mikodtets szervezet épittet az igényei-
nek megfelelt. A helyiség nagysagat ergsen
befolyéasolja a kornyéken lakék gazdaségi és
szocidlis helyzete, az allami és lakéhelyi ta-
mogatas nagysdga és a varhaté gyereklét-
szam.33 A jatszohazi szolgéltatas igénybevéte-
le nem ingyenes. A téritési dij nagysdga a
csalad anyagi helyzetétdl fiigg: hivatalos ke-
reseti kimutatas alapjan allapitjak meg.

A jatszohaz célcsoportjai élesen elkiilo-
niilnek. A 6-11, 12-14, 15-18 éves gyere-
kekkel lehetdség szerint kiilon hazban, de
legalabb kiilén csoportban foglalkoznak.3¢ A
jatszéhazakban kiilon helyiséget tartanak
fenn arra, hogy a gyerekek zavartalanul ta-
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nulhassanak, és az animatorok segitségével
felkésziilhessenek a masnapi 6rékra. Sok jat-
szohazban egy masik helyiségben kiilén dra-
rend szerint is tartanak felkészitd foglalko-
zésokat: minden nap adott korosztalynak,
adott tantargybol.

A szabadidé hasznos eltoltését szakkorok
biztositjak. A szakkéri munka nem csupéan a
Magyarorszagon ismert, rendszeres, hanem
igényfelmérés — feliratkozas — utdn megtar-
tott idgszakos foglalkozasok keretében fo-
lyik. Lehetdség van szabadfoglalkozasra is:
kilon olvasé- és zenehallgaté sarok, vala-
mint jatékok, sportszerek, rajzeszkozok stb.
allnak a gyerekek rendelkezésére, ahol az
animétorok csak feliigyelnek, nem iranyita-
nak. Sok helyen kiilén helyiséget tartanak
fenn a gyerekek kezdeményezései szamara.
Ily médon lehetdség nyilik arra, hogy a gye-
rekek animatori segitséggel programot szer-
vezzenek maguknak. A jatsz6hazakban mi-
kodnek gyermek- és ifjusagi konyvtarak, va-
lamint jatékkolcsonzdék is.

Szerdan, az iskolai sziinnapon egésznapos
programot szerveznek a gyerekek szdmaéra.
Lehetdség van kirdndulasra, uszoda-, muze-
um-, mozilatogatasra, kulturalis programok-
ra; nagyobb jatszéhézi programokra, amelye-
ket a gyerekekkel ko6zosen szerveznek
(babelbadas, szindarab, kiallitas stb.); jatszo-
hazak kozotti bajnoksédgokra, vetélkeddkre.
A jatszéhédzak onélléan midkodnek, de eze-
ket a programokat rendszerint keriileti szin-
ten szervezik meg. Hétvégén a jatszéhazak
nincsenek nyitva.

A nyari és a téli szlinetre az animatorok
taborokat szerveznek. A sziilék a jatszohéaz
prospektusdbdl valaszthatnak a kilénbozd
sport-, kornyezetvédd, vizitdborok stb. ko-
zul. Ezek a taborok altaldban 5-6000 frankba
keriilnek, azaz egy tiznapos tabor részvételi
dija eléri a minimalbér 6sszegét. Azok a gye-
rekek, akiknek a csalddja nem engedheti
meg maganak a tdbor befizetését, a hosszu
iskolai szinetekben is a jatsz6hdzban ma-
radnak — a hazai napkoézis taborokhoz ha-
sonléan. Ilyenkor az évkozi szerdai napoké-
hoz hasonlé programok varjak a gyerekeket:
van példa rockfesztivalra, varosi szinten
megrendezett, nemzetkozi ifjaségi focibaj-
nokséagra stb.
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Sajéitos forméja a nevelésnek az utcai ani-
matori munka. Az utcai animatorok a veszé-
lyeztetett korzetekben dolgoznak, rendsze-
rint egy jatsz6hdz munkatarsai. Feladatuk a
csellengd gyerekek megtalédlasa. Az utcagye-
rekek hajlamosak garazdasagra, kisebb lopéa-
sokra, ezért fontos a binmegel§zés. Ennek
egyik aktiv forméja, hogy az utcai animator
elfoglaltsagot kinal a gyerekeknek. Egy
spontan focimeccs, vagy aszfaltrajz-verseny
aprobb dijakért megfelel§ program lehet
egy-egy délutanra. Sokszor eléfordul, hogy a
jatsz6hazban jatszo6 gyerekek is kimennek az
utcéra, s példat mutatva kedvet csindlnak az
utcdn csatangoloknak a jatszohézi progra-
mok latogatasara.

Franciaorszdgban a szocio-neveld anima-
cié tobb évtizedes multra tekint vissza. Az
,Aktiv Nevelési Mddszerekkel Miksdd Koz-
pontok” (Centres d’Entrainement Aux Meth-
odes d’Education Active), a CEMEA 1936-
ban alakult a szabadidé hasznos eltoltésé-
nek segitésére. Az aktiv nevelési méodszer
lényege, hogy minden ember lehetdséget
kapjon tehetsége kibontakozdsédhoz, képes-
ségei fejlesztéséhez. A program allandé és
folyamatos, arra épul, hogy a gyerek sajat
maga ossza be a szabadidejét egy animator
segitségével. A képzés két nagy teriiletre
oszlik: 6nkéntes és hivatalos animatorokéra.
A hivatdsos animatorok képzése egyestiletek
szakmai irdnyitdsa alatt és allami formaban
val6sulhat meg. Az animétorok szert tesznek
pedagogiai, mdédszertani, adminisztracids,
irdnyitasi ismeretekre, megtanuljdk csoport-
vezetési technikdk alkalmazéisat, valamint
néhany fontosabb technikai eszk6z haszna-
latat. A képzési idé kétharmada gyakorlat,
azaz az animatorok mar tanulmanyaik soran
megismerkednek leendd munkajukkal. A
CEMEA segit a tanfolyamra jaréknak az el-
helyezkedésben is. A CEMEA az altala kép-
zett animatorok munk4jat a késébbiekben is
ellendrzi, hogy az aktiv nevelési mddszerek
maximalisan érvényestiljenek a gyakorlat-
ban. A CEMEA tovabbképzéseket, tapaszta-
latcserét elGsegitd talalkozokat is szervez.
Ezek soran a kiilonb6zé szaktertileteken dol-
goz6 animatorok és az oénkormanyzatok ha-
sonlé funkciét ellaté munkatarsai egytttmd-
kodve fejleszthetik tudasukat, 6sszevethetik



tapasztalataikat, k6zésen dolgozhatnak ha-
sonl6 problémaik megoldasan.

Jegyzetek

1

10
11

Ezaton szeretnék koszonetet mondani az el-
miult tiz évben a jatszohazi animdaciérdl tanul-
takért Tobids Laszlénak, akinek mulhatatlan
érdemei vannak animatorként a Képosztasm-
egyeri Zabhegyezd Jatsz6haz létrehozdsdban
és konzulensként az e cikk alapjat képezd dip-
lomamunka megirasaban.

94. § és 156. § (2) bekezdés.

5. § a) pont

1997. évi XXXI. térvény a gyermekek védel-
mérdl és a gyamigyi igazgatasrol

u. o. 38. § (1) bek.

A német és a svéd modellben nappali anyak
néven ismert ez az ellatdsi forma.

Az Gjonnan meghonositott ellatdsi formék el-
terjedtségérdl még nem készult felmérés.
Individualis nevelésen a gyerek személyiségé-
nek és képességeinek — pl. kreativitas, fanta-
zia, 4j dolgokra val6 fogékonysdg, kommuni-
kaciés képesség, az 6t korulvevd folyamatok
kritikus szemlélése és megitélése, konfliktu-
sok elviselése és felolddsa valamint a toleran-
cia — erdsitését értjuk.

A szociélis nevelés azt jelenti, hogy a gyereke-
ket masokkal kozos cselekvésre, szolidaris vi-
selkedésre, csoport- és kozosségi tudat fejlesz-
tésére, felelgsségviallalasra tanitjék jatékos for-
méban, a jatszohdz latogatdinak viszonylag
allandé kozosségében.

Ld. melléklet

A nyolcvanas évek elején a févaros Képosztés-
megyer teriiletén kezdett lakdsokat épiteni.
Budapesti lakételepi viszonylatban itt j6 el-
rendezésd, nagy lakdsok épiiltek. A lakdsokat
tanacsi bérleményként utaltak ki, f6ként nagy-
csalddosoknak. Az itt laké hétezer embernek
tobb, mint fele gyermekkora. Ez a tény mar
onmagdaban is fesziiltséget okozott, mert igy
kevés lett az altaldnos iskolai féréhely. A lako-
telepen munkahely nem épiilt,
munkaképeskora lakossadgnak nagy utat kell
naponta megtennie; ez a beigért metrévonal
hidnyaban hosszt idébe telik. A lakossag szo-

ezért a

cidlis Osszetétele viszonylag egységesen alsé-
kozépréteg, am a Budapest kiilonb6zd helyei-
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rél idekoltozott lakossdg nem érett lakokozos-
séggé. Délutanonként, tanitdsi idg utdn a gye-
rekek és fiatalok egy része az utcdkon, 1épcsé-
héazakban keres magéanak elfoglaltsagot, mivel
kozosségi és kulturalis szolgaltatasokat nyajto
intézmény nincs a lakételepen. A lakételep-
épités szocialista nagyberuhdzdsnak indult. A
rendszervéltds utdn az 4llami forrasokat atcso-
portositottak, az épitkezés abbamaradt. A fél-
bemaradt lakételep kielégitetlen sziikségletei-
nek problémajaval a IV. keriileti Onkormany-
zat magara maradt, a megoldashoz sziikséges
anyagi forrasok nélkal.

A megéallapodas az 1993. évi III. torvényre
épilt, ami igy rendelkezik a gyermekek nap-
kozbeni ellatasarol:

,60. § (1) A gyermekek napkozbeni ellatasa-
ként annak a nappali feliigyeletét, gondozasat,
nevelését és étkeztetését kell megszervezni,

a) akinek sziilei, neveldi, gondozéi (a tovéb-
biakban sztil6) munkavégzésiik v. betegségiik
miatt a napkozbeni ellatast nem képesek biz-
tositani,

b) [...]

c) akit egyediilall6 személy nevel és iddsza-
konként nem képes a napkozbeni ellatdst biz-
tositani,

d) [...]

e) aki részére a sziil§ szocialis helyzete mi-
att a napkozbeni ellatast nem képes biztosita-
ni.

(2) Az (1) bekezdés c) pontjanak alkalmaza-
sdban egyediilallé az is, akinek a gyermek
napkozbeni ellatasrél azért kell egyedil gon-
doskodnia, mert a masik sziilé a napkézbeni
ellatasban nem tud részt venni.

61. § A napkozbeni ellatds a helyi igények-
nek megfelelden nappali, hetes vagy hosszabb
iddszakra sz6l6 gondozds keretében is meg-
szervezhetd, killondsen bélcsédében, 6voda-
ban, napkozi otthonban. ,,

A torvény 61. §-a ugyan elsGsorban a mér
megszokott, napkozbeni alapellatasra szakoso-
dott, hagyomanyos intézményekrdl tesz emli-
tést, de csupdan ajanlé jelleggel, azaz alapértel-
mezésben més intézmény is ellathatja a tor-
vényben feladatokat.
intézmény képezte az egyuttmikodés megal-
lapodas alapjat.

Ide értendd a helyiség rezsije, az allandé
ugyeletesek munkabére és azok kozterhei, il-

eldirt Ez a maés
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letve a szakkortartok dijazasa.

Ko6zhasznt foglalkoztatott statuszba a Munka-
ugyi Kozpont éltal nyilvantartott munkanél-
kuli vehetd fel. Ha a munkavéllal6 a feltéte-
leknek megfelel, a Munkatigyi Kézpont szer-
zGdés alapjan a bérkoltség és kozterhei 70%-at
tériti a munkaltaténak 1 éven at.

Ugyanezen tdmogatdsban részestilt a Mikka-
makka Alapitvany is, 1d. késébb)

A budapesti jatszétereket a Magyar Maltai
Szeretetszolgédlat tizemelteti, a vidéki helyszi-
neken ,,csupdn” a szakértelmet biztositja a jat-
szoterek megépitésénél és beinditdsanal.

A képzés anyaga természetesen rengeteg
olyan elemet is tartalmazott, amelyet a kép-
zésvezeték nem a Zabhegyezdknél sajatitottak
el, hanem sokrétd tevékenységiik sordn mas
forrasokbdl épitettek bele sajat tudasukba.

A jatéktar a helyiségeket eldszor ingyenesen, a
HM dolgozdk gyerekeinek elldtdsaval viszo-
nozva kapta meg hasznélatra, majd méltdnyol-
hat6 bérleti dijat fizettek.

A Séarkanyvar teljesen elkilontl az Alapit-
vany jatéktéaraitél, a Campona Bevasarlokoz-
pont tzemelteti, a bevétel koltségek utan
fennmaradé része is a bevasarlokozpontot il-
leti, holott a Mikkamakka Alapitvdny munka-
tarsai mukodtetik.

A kozponti és az 6budai helyszinért bérleti di-
jat kell fizetni az ingatlanok tulajdonosainak,
amelyek ezekben az esetekben nem az 6nkor-
maényzatok.

www.mikkamakka.hu

A Mikkamakka Jatéktarak egyik szolgéltatasa
a jatékforgalmazo cégek illetve a vasarlék felé,
hogy mindsitik a magyar piacra keriilg jatéko-
kat.

International Toy Library Association

Az iskolai pedagégusok is és a sziildk is Ggy
értelmezték a tehetséggondozést, mintha an-
nak a célja a korrepetdlas lenne. Ahelyett,
hogy a hatranyos helyzetd, de kiemelkedd ké-
pességu gyerekeket kiildték volna a Nap Klub-
ba, a magatartds- és tanuldszavaros gyerekek
utolsé felzarkozasra valé lehetdségét lattak
benne. A tehetséggondozas ugyét felkarolo
szakemberek azonban ezt nem tudtdk vallalni.
Aki prébalt mar meg 6nkéntest szervezni gye-
reknapi programra a vizsgaiddszak kellds ko-
zepén, vagy fdédllasban szdmviteli tertleten
dolgoz6t rdvenni az évzéardsi hajrdban arra,
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hogy farsangoljon a gyerekekkel, az érti igazédn
a kiillonbséget.

Az esetmegbeszélésekbdl és sajat élményekbdl
elsajatithat6 ismeretek hasznossdga nem lebe-
cstilendd, néhany év gyakorlatban szerzett ta-
pasztalata néha tobbet ér barmely szakiranyt
végzettségnél!

Freizeitangebote-Bildung-Sport in den Jugend-
hausern des Jugendamtes der Stadt Bonn (Der
Stadt Bonn, Jugendamt (évszam nélkil) — a
bonni példan keresztiil ismertetem a németor-
szagi rendszert.

Das Kinder und Jugendhilfegesetz, (Der Bun-
desminister fiir Frauen und Jugend, 1990. 06.
26.)

Richtlinien tber die Forderung der freien
Kinder- und Jugendhilfe in Bonn (Stadt Bonn,
Jugendamt, 1992)

Ilyés Judit: Le loisir comme un moyen d’inté-
gration por les enfants d’immigrés (szakdolgo-
zat, 1997 Paris) és Les centres de vacances et
de loisirs en France dans le cadre general de
la protection des mineurs (CEMEA 1992)

A gyerekek 8.00-17.00 6ra kozott vesznek
részt tandrakon. A sziilék altalaban este hét
é6ra felé érnek haza, mert a nyolcérds munka-
idé kozben kétoras ebédsziinet jar a munka-
véllal6knak. Szerddn nincs tanitas.

Az iskolai napkézi mikodése nem kapcsolo-
dik a dolgozat témajédhoz.

Miikodik mind 50, mind 3000 m2 alapteriile-
td jatszohaz, valamint, jatszéhézi funkciot el-
latd, iskolaban mikodd intézmény is.

A jétszohdzban dolgoz6 animétorok reggelen-
te hét oratdl varjak a gyerekeket, majd a cso-
portot nyolc 6rara atkisérik az iskolaba. Tani-
tas utdn a gyerekek ismét egy animator veze-
tésével mennek at az iskoldbdl a jatszéhézba,
ahol uzsonnét és programokat biztositanak
szdmukra.

Irodalom

1)

2)

3)

Lévai Katalin: Az 6nkormanyzatok és a non-
profit szektor kozotti egytuttmikodésrdl. Esély,
1996/1.

Széman Zsuzsa: Az énkormanyzatok és a civil
szervezetek feladatvallaldsa a vegyes ,joléti
modellben” Tarsadalomkutatds, 1996/1-2.
Egytittmiikédési lehetdségek civil szervezetek és
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Laszl6, Hal6zat a Demokracidért Program (US- 6) www.mmszbp.hu

AID-UWI) Budapest, 1998 7) Beszdmol6 a vdrosi kézdsségfejlesztés egy mo-
4) Roézsahegyi Viktéria: Nonprofit szervezetek és delljének kidolgozdsdra, megvaldsitdasara indi-
onkormdnyzatok egyiittmiikédése a gyermekjo- tott kisérlet tapasztalatairél. Nap Klub Alapit-
Iéti alapelldtdsban. Kézirat vany, kézirat
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Bank Dénes

JUsag és

Kornyezet

A sikeres tnio6s ifjasagi struktarak

NEMZETI IFJUSAGI TANACSOK EUROPABAN

Bevezetés

Naprél napra fontosabba valnak azon érté-
kek és értékrendek ismerete, és dontden ér-
tékelése, amelyek el@segithetik az ifjusag
minél hatékonyabb érdekképviseletét. A fia-
talok véleménybefolydsolé ereje latszodlag
nem komoly, de igazabdl 6k az Gj dolgok, a
szokdsostdl eltéré szemléleti elemek csala-
dokon és egyéb mikrokozosségeken belili
terjesztésének legfontosabb képviseldi. A
felnovekvd generaciék azok, amelyek sza-
mara a demokracia, az érdekképviselet, és a
lathatésag elmélyitése talan az egyik legfon-
tosabb perspektiva. Ez az élet szamos teriile-
tén 4j ismeretek, készségek megtanuldsat je-
lenté folyamat. Ezeknek a folyamatoknak
adnak ,otthont” t6bb mas mellettaz ifjasagi
szervezetek. Mdra mar azonban talndtték
kezdeti kereteiket, s olyan szolgéltatasokat,
lehetdségeket, kihivasokat is nyajtanak, me-
lyek csakis széleskord 6sszefogassal, egysé-
ges képviselettel képzelhetdek el. S mégis:
Magyarorszagon, az eurépai mintatél eltérd-
en, még nem létezik egy, az ifjasagi szerve-
zetek egészét tomoritd ernydszervezet, a
Nemzeti Ifjisagi Tandcs (NIT). Mindazok el-
lenére van ez igy, hogy szamos kérdés meg-
valaszoldsaban nemcsak igény, de sziikség is
lenne ra.

Komoly érvek sz6lnak amellett, hogy az if-
jusagi szervezetek minél szélesebb korének
a munkdajit 6ssze kellene hangolni. Hogy
miért is lenne fontos a mar meglévd szerve-
zeteket tomoritd egységes testiilet megalaki-
tasa? Hogyan épiilhetne fel egy NIT Magyar-
orszagon? Es mindez hogyan felelhetne meg
hosszt tdvon a nemzetkozi kihivasoknak? A
tanulményban ezekre a kérdésékre kisérlem
meg feltarni a lehetséges védlaszokat, elsGsor-
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ban kiilénb6zd, mar j6l mikodd ifjasagi ta-
nacsok példajabol meritve.

A tanulmény elsd részében bemutatédsra
kertil az a hat EU-tagdllambeli NIT, melyek
mindegyike az ifjusagi érdekképviselet egy-
egy jol behatéarolhaté, sajatos tipusat jeloli.
A mésodik részben roviden kitérek a legna-
gyobb eurdpai ifjasagi politikai platformra,
az Eurépai Ifjusagi Férumra. igy keriilhet
sor altalanos kovetkeztetésekre a tanulmany
harmadik részében, mely 0Osszefoglalja,
rendszerezi a nemzetkozi és hazai tapaszta-
latokat, s kézben parhuzamok és ellentétek
felallitasaval kapcsol6dasi pontokat keres
egy esetleges magyar NIT szdmaéra. A tanul-
many nemcsak megkisérli feltarni azokat a
kihivasokat, melyek a hazai ifjusagi szerve-
zetek strukturélis felépitésével kapcsolatban
felmeriilhetnek, hanem egyben keresi is az
azokra adhat6 valaszokat.

I. rész
Nemzeti ifjtisagi tanacsok
az Eurépai Uni6ban

A hazankban mar sok év 6ta tart az egységes
ifjisdgi tanécs létrehozasanak folyamata — és
annak megkérddjelezhetd sikeressége — foko-
zottan hivjak fel a figyelmet arra, hogy a
nemzetkozi példak ismerete, valamint ezek
hatékony és megfeleld alkalmazédsa ezen a
teriileten is elengedhetetlen. A tanulmany
olyan orszagokat vizsgal meg részleteseb-
ben, ahol a Nemzeti Ifjlisdgi Tanacsok tobb
évtizedes maulttal rendelkeznek, tovabba az
ifjasagpolitikanak kialakult hagyoménya
van az adott orszagban.

Hat Eurépai Uniés tagorszag (Egyesiilt Ki-
ralysag, Spanyolorszag, Franciaorszag, Da-
nia, Svédorszag, Németorszag) ifjuisagi tana-



csainak felépitése, mikodése ké-

pezte a vizsgélat targyat. E hat

orszag kivalasztasa egy elGzetes

kutatémunka eredménye, mely

alapjan kijelenthetd, hogy ezen

orszagok ifjaséagi tandcsai nem-
csak foldrajzi, hanem szerkezeti, mentalitas-
beli, jovéképbeli, és sok mas aspektusbdl is
kivaléan lefedik, és egyben jellemzik az Eu-
ropai Unié Nemzeti Ifjisagi Tanacsait. A ké-
sébbi kovetkeztetések szempontjabél fontos
még megemliteni, hogy mindegyik vizsgalt
NIT - csakagy, mint 4tmenetileg a MAGYIT-
OGYIP ernydszervezetek egyuttmikodése-
ként létrejott magyar Nemzetkozi Ifjusagi
Koordinacids Iroda — egyben az Eurépai Ifju-
sagi Férum tagja is, amelyrdl a kovetkezd
részben még lesz sz6.

Az egyes Nemzeti Ifjusdgi Tandcsokrol ké-
sziilt bemutaték els@sorban az aldbbi szem-
pontok alapjan kertiltek 6sszeallitasra:

* alapértékek

* kialakulas, torténelem

¢ célcsoport, fokuszteriiletek
szerkezeti felépités

* dontéshozatali mechanizmus

¢ operativ mikodés

* rendezvények, képzések

e 4llami szintd dontésekben vallalt elgké-

szit§ szerep

* finanszirozasi formak
Az informéciékat személyes taldlkozokkal,
elektronikus és hagyoményos levelezéssel,
faxos megkeresésekkel, telefonbeszélgetések-
kel, tanulményok és honlapok tanulméanyo-
zasaval gydjtottem Ossze. Az egyes bemutata-
sokndl és dsszehasonlitdsokndl nagyban ta-
maszkodtam egy szerzdtarsaimmal kozosen
irt korabbi tanulmanyra (Bank-Farkas—Ko-
ranyi-Molnar-Tersanszky, 2000). Az igy ka-
pott hatalmas mennyiségd informaci6t rend-
szereztem, és kiilonb6zé szempontok alapjan
parhuzamot allitottam fel az Eurépai Uni6-
ban és a Magyarorszagon fellelhet§ helyzet
kozott, hogy végiil a kovetkeztetés lehetdsé-
gét meghagyjam az olvasénak.

British Youth Council (Brit Ifjiisagi Tandcs,
www.byc.org.uk)

A Brit Ifjusagi Tanadcs (BYC) 1948-ban ala-
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kult meg. A 70-es években szadmos valtoza-
son esett 4t, megfiatalodott és sok szempont-
b6l ,nemzetibb” jelleget 6ltott. A szervezet
16-25 év kozotti fiatalokat képviseld testiilet
Nagy-Britannidban. Fiiggetlen szervezet,
mely non-profit jelleggel midkodik. A fiata-
lok iranyitjak a tanacsot, pénziigyi és straté-
giai dontéseket hozva. A szervezet célja az
ifjusaggal kapcsolatos kormanyzati szintd
dontések minél szélesebb kord elGkészitése,
és a fiatalok tarsadalmi és kozéleti részvétel-
ének fokozédsa. A BYC egy ernyd@szervezet,
amely tagszervezetein keresztiil tobb mint 3
millié fiatal brit allampolgart képvisel. Sko-
cidban, Walesben és Eszak-frorszégban nem-
zeti szervezetként mikodik.

Célok

A BYC szinte minden, a fiatalokat érintd
kérdéssel foglakozik. A Tanacs hatast gyako-
rol a korméanyra, valamint reagal annak ifja-
saggal kapcsolatos dontéseire. Alapcéljaik
kozé tartozik az érdekképviselet, az esély-
egyenldség eldsegitése, a fiatalok tdimogatasa
a dontésekben valé részvételben, valamint a
fiatalok tarsadalmi és civilszervezeti életbe
val6 bekapcsolodasanak fejlesztése.

Ahhoz, hogy a kitdzott célok megval6sul-
hassanak a szervezet szdmos programot
szervez, melyek sordn taldlkozhatnak a fiata-
lok és a dontéshozdk, valamint az ifjusag
megtanulhatja, hogy vallalhat aktiv szerepet
a demokracia épitésében. Ilyen példaul a
Parlamentaris Ifjusdgi Napok, mely egy
évente megrendezésre keriill§ esemény. Ezen
a rendezvényen tobb mint 1000 fiatal vesz
részt, parbeszédet kezdeményezve a kiilon-
b6z6 parlamenti képvisel6kkel, miniszterek-
kel és egyéb dontéshozdokkal. A Parlamenté-
ris Ifjisagi Napok célja az, eredményes vitdk
keretében a biinozés, kabitészerek, oktatas,
minimalbér, hajléktalanok stb. kérdéseiben
a kétiranytd kommunikaciét elmélyitse. A
BYC koordinélja a Helyi Ifja Hangok projek-
tet, amely a lokalis tanacsok létrehozdsahoz
és mukodtetéséhez nyujt ingyenes informéa-
ciot és segitséget. A brit ifjasagi tanacs
igyekszik feltérképezni és szdmon tartani az
Osszes vidéki tanacsot és férumot, ennek
eredményeképpen 2003-ban mar tébb mint
700-zal vannak kapcsolatban. A BYC célki-
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tlizéseit regionalis szinten prébélja megvalé-
sitani, aktivan bevonva a helyi ifjasagi szer-
vezeteket, hozzajarulva ezzel fejlédésiikhoz.

Szervezeti felépités

A Kozgytlésen torténik a vezetdség és mas
bizottsagok megvalasztasa, az éves terv, kolt-
ségvetés és jelentés elfogadasa, az Gj tagok
jelentkezési kérelmének elbiralasa. Erdekes-
ség, hogy ekkor valasztjak a tiszteletbeli el-
nokoket és alelnokoket, akik a harom legna-
gyobb politikai partot képviselik az Alsé-
Hézban. Megbizatasuk egy évre szol és
visszahivhaték, ha azt harom teljes jogu tag
kezdeményezi. A Kozgytlés valasztja meg a
Végrehajt6 Bizottsag tagjait: az Elnokot, alel-
nokot, pénziigyi vezetét és nyolc altalanos
tagot, akik a titkarsag és mas valasztott sze-
mélyek segitik munk4jat. A mindenkori Vég-
rehajté Bizottsdg a Kozgydlésnek tartozik
beszamoléssal és egy naptari évben legalabb
hat alkalommal tlésezik.

Tagsag

A Brit Ifjasdgi Tandcs ernydszervezetként
szolgél mindenféle ifjasagi szervezet szdméa-
ra, kezdve a legkisebb helyi tanacsoktél, a
legnagyobb orszagos szervezetekig, mint
példaul a cserkészet, vagy az egyetemi hall-
gatok unidja.

Ahhoz, hogy egy szervezet teljes taggé val-
jon, lehetévé kell tennie, hogy barki részt
vehessen a dontéshozatali mechanizmusé-
ban. A teljes tagsdg anyagi kotelezettséggel
is jar, a tagoknak méretiikhoz és lehetGsége-
ikhez mérten kell hozzajarulni a koltségve-
téshez. A tagszervezetek taglétszamuk alap-
jan delegalhatnak egy vagy t6bb tagot a Koz-
gyulésre.

Pénziigyi helyzet
A tamogatas nagy része az oktatasi tarcatél
érkezik, kisebb részben a tagdijakbél és ado-
manyokbél. Konkrét adatok sajnos csak az 6t
évvel ezeld6tti allapotrél voltak elérhetdek,
bar a kapcsolédé dokumentumok és prog-
ramleirdsok idében jelentds fejlédési dina-
mikat mutatnak a pénziigyi koltések terén
is. 1997-ben az Gsszes tdmogatdsi forras 142
169 GBP volt. Az oktatdsi minisztérium mel-
lett igen nagy hanyad szdrmazik még (45
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000 GBP) a Nemzeti Lott6 Bizottsagtél. Eb-
ben az évben kb. 200 6nkéntes tdmogatta, a
szervezetet. Egyéb mas tamogatas (pl. az ak-
kori Eurépai Kozosségtsl) 45 000 GBP. Fon-
tos még megjegyezni, hogy az egyes projek-
teket a legtobb esetben ,kofinanszirozéssal”
valésitjdk meg, melyben a korményzat to-
vabbi jelentds szerepet vallal.

Consejo de la Juventud de Espana (Spanyol
Ifjisdgi Tandcs, www.cje.org)

A Spanyol Ifjisagi Tanacs (CJE) létrejotte a
spanyol ifjisdgi mozgalomnak készénhetd.
Megalapitasat fiatalok ezreinek sokévi kiiz-
delme elézte meg. A CJE alapité okirata sze-
rint a szervezet célja ,szervezettséget nyuj-
tani hatarok nélkiil annak érdekében, hogy a
spanyol fiatalsag részese lehessen az orszag
politikai, szocialis, gazdasagi és kulturalis
fejlédésének”. Az 1984-ben alapitott ernyd-
szervezet a killonbozd ifjasagi mozgalmakat,
csoportosuldsokat fogja 6ssze. Spanyolor-
szag demokratizdl6dasdnak idején, 1977-ben
tébb mint 100 ifjasagi szervezet kovetelte
érdekeik intézményesitett képviseletét. Hét
éves harc utdn a Spanyol Ifjusdgi Tanacs el-
s gydlése 1984. december 8-9. kozott zaj-
lott le.

Alapértékek

A Tandcs a fiatalok érdekeit védelmezi és
kommunikalja a kozszféra felé, részt vesz a
fiatalokat érinté dontések meghozataldban,
javaslatokat dolgoz ki a problémaéakra. A
szervezet f6bb céljai a kozé tartozik az ifja-
sagi részvétel eldsegitése, a kooperacié ki-
alakitdsa a szocidlis intézményrendszerrel
az atfogé ifjusagi politikdk alkalmazasa
érdekében, a kozvélemény figyelmének fel-
hivésa a fiatalokat érintd problémékra, kuta-
tasok és tanulményok folytatasa, illetve ta-
mogatas és szolgaltatds nyadjtasa a tagszerve-
zeteknek.



Szervezeti felépités
abra

A CJE legfontosabb testiilete a Kozgydlés,
kétévente keriil megrendezésre. A tagok an-
nak alapjan kuldhetnek egy vagy tobb dele-
géltat, hogy hany régiéban tevékenykednek,
illetve hany tagszervezetiik van (nemzetiségi
és région beluli ifjisagi tandcsok esetében).
A Végrehajté Bizottsdg 15 nappal a Kozgyd-
1és elétt tilésezik, s az azzal kapcsolatos kér-
déseket késziti el6. Az Alland6 Bizottsag —
ami elnokségként mikodik — hajtja végre a
hatarozatokat.

Tagok

A CJE tagja lehet barmely olyan ifjasagi
szervezet, vagy szovetség, mely legalabb 15
tartomédnyban tevékenykedik, valamint 5000
tagot szamlal. Ifjasagi joléti szervezeteknek
minimum 10000 taggal kell rendelkeznie.

A tagokkal 6sszefogva kiemelt figyelmet
forditanak a tomegtajékoztatdsra, az egyes
programok tervezési fazisaban is fontos té-
nyezd, hogy az mennyire j61 kommunikalha-
t6. A sajtoval igen j6 kapcsolatot apolnak,
mig a szervezet maga is rendelkezik egy igen
nagy példanyszamu Gjsaggal.

Kormanyzati kapcsolatok
A Spanyol Ifjisagi Tanacs kapcsolata a kor-
manyzattal f6ként a Spanyol Ifjaségi Intéze-
ten keresztiil val6sul meg, ami a Munkatigyi
és Szocidlis Minisztériumokhoz tartozik.
Eddig ez rendkivil tartés és gytimolcs6zd
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egyuttmikodésnek bizonyult. Adott esetben
mas korményzati szervezetekkel is konzultal
és dolgozik az adott tigy mibenlététdl flggs-
en. Ilyen példaul drogiigyekben az Egészség-
igyi Minisztérium, vagy a terrorizmussal
kapcsolatban a Beliigyminisztérium. Jelen-
tds tamogatést kap az allamtodl, amely bevé-
telének f6 forrasa, a palyazati pénzek, és tag-
dijak mellett.

Comite pour les relations nationales et
internationales des associations

de jeunesse et d’education (CNAJER
www.educpop.org/74)

A francia nemzeti ifjasagi tanacs 1901-ben
alakult, az 1901. jalius elsejei torvény alap-
jan a fenti névvel. A CNAJEP egy olyan er-
nyd/iranyité szervezet, mely felélel minden
onkéntes egyesiiletet, szovetséget és nemzeti
mozgalmat, mely a fiatalsdghoz illetve a
kozoktatdshoz kapcsolodik. Feladata a tagok
kozti informaciocsere biztositasa, tovabba
osszehangoldsa, a tagok nemzeti illetve
nemzetko6zi szintd mozgalmai és szandékai
kifejezésének eldsegitése. Ezzel kivan hozza-
jarulni egy globdlis ifjusagi és nevelési poli-
tika kialakitdsdhoz. A CNAJEP céljaiban és
felépitésében is folyamatosan fejlgdik, mely
fejlédésnek végsS célja, hogy hatékonyan
tudja képviselni, szervezni, megvédeni és
fenntartani a fiatalok érdekeit kilféldon és
belfoldon egyarant.
0j
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Célok, torekvések

Szociélis céljai megvaldsitasanak érdekében
a CNAJEP kulonosképp torekszik a szerve-
zetek és onkéntes tagjainak elismertetése,
mint a demokrécia fejlédésének egy fontos
tényezdje, valamint olyan szocialis torekvé-
sek megvédésére és elGsegitésére, melyek a
gyermekek, az ifjlisdg és a nevelés érdeké-
ben alakultak ki. Kiemelten fontosnak tart-
jdk a diszkriminédcié minden forméja elleni
ktizdelmet.

Szerkezeti felépités

Az alapszabaly értelmében barmely szerve-
zet csatlakozhat, amely onkéntes tagokbdl
all és amely biztositja tagjai szdmara a fiig-
getlenséget. A tagok szamara szinte az egyet-
len fontos szabaly az, hogy elfogadjik a
CNAJEP minden olyan déntését, melyet egy-
hangt szavazassal hozott. A Kozgytlés évi 5
alkalommal tlésezik, a Végrehajté Bizottsag
évente 13 alkalommal. Az elndkség tagjai a
Végrehajté Bizottsdgbol keriilnek ki, tagjai
az elnok, pénzigyi felelds, 6 killonbozd te-
rilletért felelds elndkhelyettes, és 3 altaldnos
elnokhelyettes. Elnokot és alelnokot évente
valasztanak.

Erdekesség, hogy a CNAJEP-nél nincsen
korhatar korlatozas. Ezt azzal magyardzzak,
hogy a szervezet célja a fiatalsag érdekeinek
minél hatékonyabb képviselete és emiatt
barki lehet tag, aki ezt a célt megfelel6képp
el tudja segiteni. A szervezet adatai és
becslései alapjan a valamivel tobb mint 70
tagszervezet tagjainak koriilbeliil 50 szézalé-
ka 35 év alatti, ez koriilbeliil 2 millié embert
jelent. A CNAJEP az egyetlen ilyen jellegd
ernydszervezet Franciaorszdgban.

A francia ifjisagi tanacs olyan nagyobb
problémakat is magaénak vall, amelyek a fi-
atalok mellett még mas korcsoportokat is
érintenek. Ilyen tobbek kozott a kérnyezet-
védelem, a globalizicié és a gyors technikai
fejlédés. Programjaikba igen gyakran maés
szervezeteket is bevonnak, nem egyszer kiil-
foldrdl is.

Tagsag
Tagok lehetnek azok a szervezetek, amelyek
demokratikus alapon szervezddnek, hozz4ja-
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rulnak a koltségvetéshez és elfogadjak a Md-
kodési Szabalyzatot. Minden tagkérelmet a
Kozgyilés biral el.

A szervezet bevételei tobb részbdl allnak:
tagdijakbol, més civilszervezetek adomanya-
ibdl, a kormény altal jutatott szubvenciék-
bél, az elvégzett szolgéltatdsokért kapott
tiszteletdijakbol all. A CNAJEP-et elismeri és
tdmogatja a francia Ifjusagi és Sportminisz-
térium, mint a legfontosabb ifjisagi- és diak-
szervezetet, mely képviseli a fiatalok érdeke-
it az aktuélis nemzeti és nemzetkozi kérdé-
sekben egyarant. Ezekért a tevékenységekért
a szervezet szdmos minisztériumtél kap még
tdmogatédsokat.

Dansk Ungdoms Faellesrad (Dan Ifjisdgi
Tandcs, www.duf.dk)

A 1I. vilaghédbort idején, 1940-ben, Dénia né-
met megszalldsa alatt alapitottak. Eredeti ne-
ve Dan Ifjusagi Szovetség. Az alapitast ,Da-
nia multja és torténelme iranti tisztelet, és a
jovdjébe vetett bizalom” inspirdlta. Eme jel-
mondat mogott komoly politikai okok is hi-
z6dtak. A dan ifjisag egy kis csoportja e szer-
vezeten keresztiil prébalt meg ellenallast ki-
fejteni a német megszallas ellen. A habora
befejeztével a Déan Ifjisagi Szovetséget a par-
lament felkérte, hogy vegyen részt a Nemzeti
Ifjiségi Bizottsdg vezetésével kidolgozandé
habora utani dén ifjasdgpolitikai munkéban.
A vallalkoz6 szellem1 ifjasdgi szervezetek és
a hatésagok kozott erds és szoros kapcsolat
alakult ki, amely egytittmikodésiiket a mai
napig leginkdbb meghatédrozza. A szervezet
1951-ben vette fel mai nevét.

Alapértékek

A névvaltoztatassal parhuzamosan a szerve-
zet alapvetd célja is megvaltozott, kozép-
pontba az ifjasdg tarsadalomban elfoglalt
szerepe keriilt. A fébb céljaik kozé sorolha-
tok a tagszervezetek képviselete, az ifjisag
problémainak megolddsdhoz valé hozzéjaru-
l4s, a fiatalok bevonasa a dontéshozatali fo-
lyamatokba és a kiilonb6z6 tarsadalmi cso-
portok esélyegyenléségének biztositasa. Kii-
lonosen fontos még a szervezet szamadra a
globalis esélyegyenldség, nemzetkozi egytitt-
mukodés, a kulturdlis megértés, a béke és



prosperitas.

Szerkezeti felépités

A szervezetben vallalt tisztségeknek és tag-
sdgnak nincs életkorbeli behataroldsa. Hall-
gatolagos megéllapodas azonban, hogy a tag-
szervezetek altal a tisztségekre jelolt tagok
jelolését csak 35 éves korig tdmogatjdk. A
két vezetd poziciét betdltd elnok és elnokhe-
lyettes altalaban férfi és nd. Nemre vonatko-
z6 més feltétel nincs érvényben, ez is in-
kabb csak szokas jelleggel mikodik.

A rendes tagsdghoz az orszag szinte egész
tertletét lefedd tevékenység és legalabb 400,
35 évnél fiatalabb tag sziikséges. Fontos,
hogy konkrét tertilethez és ideolégiai alap-
hoz kot6dd tevékenységet folytasson, mely
6sszhangban kell, hogy legyen a tanécs alap-
szabalyaban rogzitett értékekkel. Sziikséges
hogy a szervezet demokratikus felépitésd le-
gyen és a vezetGket szabadon vélasszak.

A tanécs legfelsd szerve a Kozgytlés, ahol
éves rendszerességgel a tagszervezetek kép-
viseldi kidolgozzak a koltségvetést, az éves
tervet, megvélasztjak az elnokot, az elnokhe-
lyettest és a vezetdséget. A vezetdség va-
lasztja a végrehajté bizottsdgot, amelynek
feladata a mindennapos teenddk ellatésa.

A DYC tagszervezeteinek meglehetdsen el-
tér6 a mérete és a taglétszama, ami miatt
sziikséges volt egy Uj szavazasi rendszer be-
vezetésére: az Elnokségben és a Végrehajto
Bizottsdgban a legjelentdsebb tagszervezetek-
nek képviseltetnitik kell magukat. Egy szerve-
zet szavazati jogdnak nagysdgat annak mérete
és taglétszama alapjan allapitjak meg.

A DYC legfontosabb céljanak tekinti, hogy
az ifjaségot befolyasol6 kérdésekben dontés-
hozé szereppel birjon. Ebbdl az okbél alkot-
tak meg a hivatalos dan ifjusagpolitikat, és
folyamatosan figyelemmel kisérik a helyi, fi-
atalsaggal kapcsolatos kisérleteket. Az isko-
lai oktatatdshoz hasznos segédanyagokat
publikdlnak a demokrécia targykorében. A
hivatalos ddn hatésdgok (minisztériumok,
parlament) folyamatosan tandcskoznak a
DYC-vel, killénosen egy 1j torvény elfogada-
sa eldtt, vagy egy régi modositasakor. A tor-
vénytervezetek elkészitésében a nemzeti ta-
nacs jelentds szerepet vallal, mind Déania-
ban, mind az Eurépai Uniéban.

Mint Dan Nemzeti Ifjlisagi Szervezet a
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mukodéséhez sziikséges Osszeg nagy részét
az allami lottébél befolyt pénzekbdl fedezi.
A koltségvetést a tagszervezetek kozott az
oktatdsi minisztérium altal elfogadott sza-
bélyzat alapjan osztja szét a kovetkezd krité-
riumok alapjan: méret, szerkezeti felépités,
foldrajzi lefedettség, nemzetkozi aktivitas.
Tovabbi pénziigyi tdmogatast a helyi 6nkor-
manyzatoktél kapnak a ,véallalkoz6i munka-
torvény” alapjan.

Landsradet for Sveriges Ungdomsorganisa-
tioner (Svéd Ifjusdgi Tandcs, www.lIsu.se)

A Svéd Ifjusagi Tanacsot, az LSU-t, a Kelet
és Nyugat fiatalsdga kozotti kapcsolat erdsi-
tésére 1949-ben alapitottdk. Ma az LSU
mind nemzetkozi, mind nemzeti tigyekkel
kapcsolatban tevékenykedik. Ennek a koope-
rativ munkédnak koszonhetden a szervezet
minden tagja gazdag tapasztalatokat szerez-
het, projekteket dolgozhat ki, s igy hatédssal
lehet a tarsadalomra. Az LSU tagszervezetei
tobb mint mésfélmillié tagot szdmlalnak.

A Svéd Ifjusagi Tanécs céljai az ifjasagi
szervezetek alapvetd érdekeltségeivel kap-
csolatos forumok szervezése, az ifjusaggal
szorosan egyuttmikodd hazai és nemzetkozi
szervezeteknek halézat biztositdsa, az Eur6-
pai Unié Emberi Jogok Nyilatkozata és a
Gyermekek Jogai alapjan valé mikodés. Az
LSU nemzeti szinten a tagszervezeteket alta-
lanosan érinté kérdésekkel foglalkozik. Otle-
teket, tapasztalatokat cserélnek, az éppen
aktualis témék kapcsdn szeminariumokat
szerveznek, és az ifjisdgi munka tarsadalmi
fontossagat hangstlyozzak. Az LSU nagyobb
kampanyokat is folytat a xenofébia, a rassz-
izmus ellen, eldadasokat tart, képzéseket
nyujt az ifjisagi szervezetek elnokeinek, ve-
zet§ beosztasu tagjainak.

Szervezeti felépités
Legfelsd torvényhozo testiilete a Kozgyilés,
mely minden év decemberében ulésezik.
Mindegyik tagszervezet szavazati joggal ren-
delkezik. Itt hatarozzak meg a jovére vonat-
kozé6 iranyelveket, és itt valasztjdk meg az
elnokségi tagokat is. Az elnckség 15 kilon-
b6z6 tagszervezetbdl kikeriild tagbdl all. Az
elnokség ot tagja helyet kap a Végrehajté Bi-
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zottsdgban is. Ezen kiviil masik harom az el-
nokséggel kapcsolatban 4allé, kiilénbozd
»foldrajzi” teriiletekkel foglalkoz6 bizottsag
is dolgozik az LSU-ban.

Tagfelvétel

Tag lehet a szervezet, ha nemzetileg elis-
mert, a szervezetbeli tagsagnak onkéntes, a
tagok tobbsége 35 év alatti. A tagok felvéte-
lérdl a képviseleti gydlés dont.

Kapcsolat a kormdanyzattal

Az LSU-val kapcsolatot tarté elsGdleges kor-
manyzati szerv a Ifjusagiigyi Nemzeti EInok-
ség. Mibta 1j ugyvezetd igazgatdjuk van,
kapcsolatuk jelentésen megjavult. Evekkel
ezelétt kisebb vita volt kozottik azon, hogy
az elnokség mekkora szerepet jatsszon a ve-
zetés és a szervezetfejlesztés terén. Az LSU
szerint a korményzatnak és szerveinek nem
szabad beavatkozni a szervezetek terveibe.
Ugy ttinik, hogy most mar a kormanyzat is
hasonléképpen gondolkozik.

Pénziigyi tamogatdsok

Az LSU anyagi tamogatasardl nagy részben
a Belligyminisztérium és az Ifjusagigyi
Nemzeti Elnokség gondoskodik. A tagdij és
egyéb hozzajarulasok csak kisebb részt tesz-
nek ki. Jelentds még a pélyazati Gton szer-
zett tdmogatas is.

Deutches Nationalkomitee Fiir Interna-
tionale Jugendarbeit (Német Ifjiisagi Tandcs,
www.dbjr.de)

A szervezetet 1963. marcius 5.-én alapfitot-
tak, jelenleg két tagja van: Német Szovetségi
Ifjusagi Tandcs (DBJR) és Politikai Ifjak Szo-
vetsége (RPJ). A DNK feladata irdnyvonalak
meghatarozasa a fenti két szervezet nemzet-
ko6zi szereplésével kapcsolatban, valamint
azok reprezentéldsa kulfoldon.

Tagok

Német Szdévetségi Ifjisagi Tandcs —
Deutscher Bundesjugendring (DBJR)
A szervezetet 1949-ben alapitottdk azzal a
céllal, hogy a szovetségi és helyi szinten is
aktiv ifjasagi tandcsok szamara kozos plat-
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formot biztositsanak. A tagszervezetek fenn-
tartjak fiuggetlenségiiket, azonban egytutt
dolgoznak, kozos érdekeiket egytittesen pro-
baljak meg érvényesiteni. A DBJR az 6ssz-
ifjasagi érdekeket kommunikélja a Parla-
ment, a Kormany, 4ltalaban a dontéshozok,
és a kozvélemény felé. Véleményt formal az
ifjusagpolitikdval kapcsolatos napirenden
1évé témékrél. Sajat belsd konferencidin és
ilésein kiviil a DBJR szeminariumokat,
kongresszusokat és programokat szervez. Fo-
kusz teriiletként kezelik a fejlett észak és az
elmaradott dél kozotti konfliktus mérséklé-
sét, a vilaggazdasdg igazsdgtalansaganak
enyhitését. Az alapvetd dontéseket csak
konszenzusos alapon hozhatjdk meg. A Vég-
rehajté Testiilet tagjait évente vélasztja a
Kozgyiilés.

Politikai Ifjak Szovetsége — Ring
Politischer Jugend (RP])

A Politikai Ifjak Szovetsége 1950-ben alakult
a német torvényhozasban jelen 1év4 partok
ifjisagi szervezeteinek kezdeményezésére.
Deklaralt célja egyesitett kampéanyok folytata-
sa a fiatalokat érd antidemokratikus hatdsok
ellen, a fiatalsdg politikai célokra valé ki-
hasznaldsdnak megel6zése. Az RPJ sem jel-
lemzdiben, sem funkcidéiban nem autoném
szervezet. Célja a politikai ifjusagi szerveze-
tek kozos meggy6z6dését reprezentalni, ko-
zosen fellépni az antidemokratikus befolyas
erdsodése ellen. A Politikai Ifjak Szovetsége
nem rendelkezik 6nall6 menedzsmenttel.
Munkéjat a Szovetségi Bizottsag koordinélja,
melybe mind a négy tag egy-egy delegétust
jogosult kiildeni. Az elnokot minden évben
mas szervezetbdl vélasztjdk. Az elnokséget
aktualisan ellaté szervezet felelds a technikai
és egyéb kérdések rendezéséért. Az RPJ bi-
zottsdgai szovetségi, tartomanyi varosi szin-
ten foglalkoznak az adott probléméval.

A DNK elnokségébe a DBJR 6t tagot jogo-
sult delegalni, az RP] pedig négyet. A DNK
belfoldén nem fejt ki semmilyen tevékeny-
séget, kizarélag kiilfoldre koncentral. Evente
legaldbb kétszer tiléseznek, itt dontenek kiil-
foldi szervezetekbe torténd delegélasokrol
is. Szdmos szabdalyozasi koncepcidval ren-
delkeznek olyan esetekre, ha a megegyezés
lehetdsége ezen iiléseken valamilyen ok mi-



att nem adott.

Pénzigyi finanszirozas: a koltségvetés fel-
hasznélasra vonatkoz6 instrukciék a DNK
Ellendrzé testiiletétsl érkeznek. A Nemzeti
Tanécs finanszirozasa javarészt a Szovetségi
Koltségvetés ifjusagi fejezetébdl torténik. A
DBJR és RPJ tagdijai is jelentds hanyadot
képviselnek, csaktugy mint a palyazatokon
nyert 0sszegek és egyéb civil szervezetektdl
kapott tdmogatdsok. A DNK titkarsaga fele-
16s a koltségvetési forrdsok elosztasaért és
informaélja arr6l a DBJR és RPJ Kozponti Bi-
zottsagat.

Tehat igy éptl fel a hat Nemzeti Ifjisagi
Tandcs az Eurépai Uniéban. Habar sok kér-
dést eltérden kozelitenek meg a kiilonb6zd
tanacsok, az egység és az egyuttmikodés
gondolata mindenhol nagyon erdsen jelen
van. A nemzetkozi példak szamos kérdést
vetnek fel egy Nemzeti Ifjasagi Tanacs létre-
hozésat, annak jellegét, felépitését, hosszi
tava muikodését illetéen. Az Eurdpai Ifjusagi
Férum konkrét elvarasokat is megfogalmaz
az olyan NIT-ek kapcséan, akik tagjdva szeret-
nének valni — a kovetkezd részben errdl is
lesz sz6 roviden. S hogy Magyarorszagon, a
sajatos kultur- és intézményi kornyezetben,
ifjasdgi struktardban hogyan alakulhat ki
egy atfogé ifjusagi érdekképviselet? — erre
keressiik a valaszt majd a III. részben.

II. rész

Nemzeti Ifjtisagi Tanacsokat tomoritd
nemzetkozi ernyGszervezetek

A térségi egytittmikodések és a globalizacio
eléretorésével egyre inkabb elétérbe keriil-
tek a regiondlis civilszervezeti halézatok.
Ezek az 4j strukturdk legtébbszor az orsza-
gok kozotti egytuttmikodések leképezése-
ként jottek létre, rugalmassagukbdél kifolyé-
lag azonban hamar szdmos dimenziéban
tdlmutattak azokon. Egyik ilyen mega-
erny(@szervezet az Eurépai Ifjisagi Férum,
melynek tagjai mar rég nem csak az EU-beli
Nemzeti Ifjasagi Tandcsok, hiszen szinte
maér az egész eurdpai térség képviselteti ma-
gat. A Civilszervezetek Vildgszovetsége az
ENSZ szarnyai alatt jott 1étre civil kezdemé-
nyezésként, s méra ez a viszonylag 14j szer-
vezet is tevékenységeiben talnétte kezdeti
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kereteit. Az aldbbiakban roviden ismertetés-
re keriilnek ezek a szervezetek, illetve saja-
tos elképzeléseik a tagjaikként felsorakozo
NIT-ekrdl.

Eurdpai Ifjisagi Forum (Youth Forum
Jeunesse, www.youthforum.org)

Az Eurépai Ifjasagi Férumot (EIF) Nemzeti
Ifjisagi Tanacsok és nemzetkozi ifjusagi ci-
vilszervezetek alapitottdk, hogy képviselje a
fiatalok érdekeit egész Eur6paban. Ez a szer-
vezet képviseli az ifjuségi szervezeteket az
Eurépai Uniéban, az Eurépa Tandcsban és
az ENSZ-ben is. A Férumnak jelenleg 93
tagja van, akik egyttt tobb tizmilli6 fiatalt
képviselnek.

Az EIF legfontosabb céljai, hogy konzulté-
cios testiiletként mikodjon minden relevans
nemzetkozi szervezet felé ifjisagi témékban,
hogy 6sztonozze az ifjasagpolitikak fejlesz-
tését a korméanyzati és intézményi szinten,
hogy befolyasolja a nemzetkozi intézmények
ifjisdghoz kapcsol6do intézkedéseikben. Ki-
emelten fontos még a fiatalok és ifjusagi
szervezetek tdrsadalomban, déntéshozatal-
ban vald részvételének 6sztonzése, valamint
a kolcsonos megértés és esélyegyenldség
elésegitése Eurépéaban.

Az Eurépai Ifjusagi Férum legfontosabb
dontéshozatali szerve a Kozgytdlés, ami két-
évente ilésezik. Ekkor vélasztjadk meg az el-
nokséget és a fétitkart is. A fétitkar a f6alla-
su dolgozokat foglalkoztatja és az irodat ve-
zeti. A Végrehajt6 Bizottsag altaldban évente
kétszer gydlik 6ssze, az elnokség az itt ho-
zott dontéseket dolgozza ki, valésitja meg. A
Nemzeti Ifjuisdgi Tandcsoknak mindenkor
ugyanannyi szavazata van 0sszesen, mint a
nemzetkozi civilszervezeteknek, de egy-egy
dontésnél mindkét pillérben el kell érni egy
minimum tdmogatéi ardnyt. Van egy kiilon
Tanédcs az EU tagallambeli NIT-eknek is az
EIF-en beliil, de ennek jelentdsége az utébbi
években jelentdsen csokkent.

A Férumot az EU, az ET, ENSZ és mas
szervezetek is jelentdsen tamogatjak, bar az
atutaldsok nem egyszer a szervezet fennma-
radasat is veszélyezteté médon (késén) ér-
keznek meg, koltségvetése tobb milli6 euro.
Sok kritika éri a szervezetet, hogy a tagok
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nem érzékelik ennek a pénznek a tényleges
hasznosulasat. A legtobb kiadas a béreknél,
utazasoknal, kiadvanyoknal és programok-
nél (féleg szeminariumoknal) jelentkezik.

Egy orszagbol csupén egyetlen egységes if-
juséagi ernydszervezet lehet az EIF tagja. A
kétéves megfigyel§ jogi statusz utdn véalhat
az adott NIT teljes jogt taggd. A tagdij befi-
zetése (ami orszdgonként eltérd, de nem
egyszer meghaladja az évi 4000 eur6t) a sza-
vazas eléfeltétele. A megfigyeldi statuszrél
is a Kozgytlés dont. Az EIF nem szél bele az
adott orszéag ifjusagi tandcsédnak kialakitdsa-
ba, de a tagsag feltétele a demokratikus és
autoném szervezet, az ifjisag részvétele a
dontéshozatalban, az eurdpai értékek képvi-
selete és az egységesség.*

III. rész

A magyar NIT kialakulaséanak és fenn-
tarthaté mikodésének feltételei

A kilfoldi példakon keresztiil megismerked-
hettiink a Nemzeti Ifjasdgi Tanédcs — leg-
alabbis tagabb értelemben vett — fogalmaval.
Az egységes ifjusagi tanacs koncepcidja min-
den egyes orszigban az 6sszehangolt egytitt-
mukodésre, az egységre koncentralt, mégis
az egyes megvalésuldsok minden esetben
masok és masok voltak. Ez kévetkezik az el-
térd kultarakbol, tarsadalomképbdl, foldraj-
zi helyzetbdl, intézményi keretekbdl, meg-
alakulasi id6kbdl stb. Vajon akkor mi hasz-
nosithaté ezekbdl a példakbol egy Gj NIT
létrehozasa soran? A kérdésre talan nincs is
egyértelmd valasz, mégis bizonyosan feltar-
hatoék olyan teriiletek, melyek tdmpontot ad-
hatnak tovédbbi lépések megtételére.

Ebben a részben a tanulméany a magyar if-
juséagi struktara elé allitott EU-s irott és irat-
lan normaknak, a hazai ifjaségi parbeszéd,
részvétel, és képviselet hatékonyabba tételé-
nek, a hitelességnek, az atlathatésag és lat-
hatésag kihivédsaira prébal valaszt keresni.

Immar nem a tagabb értelemben vett Nem-
zeti Ifjuségi Tandcsrol lesz sz, hanem a ma-
gyar NIT-rél.

Ahhoz, hogy konkrét kovetkeztetéseket
vonhassunk le, eldszor altalanos megallapi-
tasokra sziikséges jutnunk. Ehhez azonban
meg kell taldlnunk az ide vonatkozé szigni-
fikans parhuzamokat és ellentéteket a kii-
lonbozd kulfoldi és magyar példak kozott. A
tanulmény elején felsorolt moédszertani
szempontok alapjan mutatjuk be f6bb vona-
lakban a szervezetekre jellemzd tulajdonsa-
gokat parhuzamosan a magyar jelenségekkel
és folyamatokkal.

Alapértékek

A vizsgélt szervezetek eszmeiségiiket te-
kintve viszonylag egységesek, mégis min-
den egyes Nemzeti Tandcs egyedinek te-
kinthetd. Ez a nemzeti sajatsdgokbdl, a
foldrajzi elhelyezkedésbdl, a tarsadalmi be-
rendezkedésbdl és természetesen a didksag
eltérd felfogasabodl fakad. Az egyik legfonto-
sabb alapérték a fiatalok lehetd leghatéko-
nyabb érdekképviselete. Ez megnyilvanul-
hat az ifjusaggal kapcsolatos kormanyzati
dontéshozatal el6készitésében, csak ugy
mint ifjasagpolitikai kérdésekben, de -
mint pl. Anglidban — a fiatalok lakhatasi
koralményeinek javitdsaban is. Lathatjuk
tehat, hogy az érdekképviselet igen széles
skaldn mozog. Fontos még, hogy a tarsada-
lom ifja tagjai késébb aktiv polgarokka val-
janak, tevékenyen szerepet véllalva a nem-
zet életében. Ennek megvaldsitasa igen
szertedgazo és diverzifikalt. A teljesség igé-
nye nélkil megemlitiink egy-két példat.

A Nemzeti Ifjusagi Tanacsok rendszeresen
szerveznek képzéseket tagjaik szdmara. Ezek
lehetnek konferencidk, szeminariumok, ta-
pasztalatcserék, vagy egyszerden csak nyari
tdborok. Ezek a programok tdlnytlnak az

sz

kamatoztathaté tudést jelentenek minden

* Magyarorszag két ifjisdgi ernydszervezete ez utdbbi miatt hozta létre a Nemzetkozi Ifjusagi Koordi-
néciés Irodat, hogy igy a kiiligyeket tsszehangolva képviselve lehessenek a legnagyobb eurépai politi-
kai ifjasédgi platformban. Az EIF ezt azonban csak d4tmeneti megoldasként fogadta el, az utébbi évek Bi-
zottsédgi taldlkozoin rendre téma e szervezet tagsdganak feliilvizsgélata. Valészindsithetden a kizédréds —
kedvezd fordulat hidnydban — akér egy éven belul is varhatd, ami jelentdsen megnehezitené a magyar
ifjasag érdekeinek érvényesitését az Eurépai Unidban.
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érintett szdmara.

A kilfoldi tanacsok nagy hangsulyt fektet-
nek tovdbbd a demokraciak mikodésének
elsajatittatasara, melynek a képzések mellett
taldn az egyik leghatékonyabb maédja, ha az
ifjasdgi szervezeteket a fiatalok maguk mu-
kodtetik és irdnyitjak. Oriasi tapasztalat ez a
bekapcsoléddk szamara, hiszen elsajatitjak a
demokratikus szavazis és dontéshozatal
modjat, megtanulnak egy nagyobb kozosség-
ben dolgozni, esetleg mas embereket iranyi-
tani, vagy épp masokért dolgozni, és nem
utolsé sorban aktiv dllampolgarra valni. Ez
hazankban sincs mésképp, és talan ezt te-
kinthetjiik a leend6 magyar Nemzeti Ifjisagi
Tanacs egyik legkiemelkeddbb adottsaganak.
A magyar erny@szervezetek komoly figyel-
met szentelnek az érdekképviseletre, a szer-
vezet demokratikus felépitésére és fiatalok
szervezetbeli tisztségére, a fiatalok kibonta-
kozasi lehetdségeire. A nagy taglétszam, és
azok diverzifikalt jellege elengedhetetlen ko-
vetelmény egy NIT demokratikus mikodése
esetén, melyhez természetszerden kotddnie
kell a megfeleld informéaciés és dontéshoza-
tali mechanizmusnak.

Kialakulds, térténelem
A vizsgalt Eurépai Uniés orszagok Tanécsai
tobb évtizedes multtal rendelkeznek. Elég
csak megfigyelniink a Brit Ifjisdgi Tanécsot,
melyet 1948-ban, a Svédet, melyet 1949-
ben, a Dant, melyet 1940-ben és a Franciat, —
amely taldn az 6sszes kozil a legnagyobb
multtal rendelkezik — 1901-ben alapitottak.
Kivételt képez Spanyolorszag, ahol a kezde-
ményezés 1977-ben fogalmazédott meg eld-
szor, és 1984-ben nyilvanult meg konkrét
tettekben. A nagy tobbségnél az alapitas ide-
je a IL. Vilaghabora idejére tehetd. Ez érthe-
t6, hiszen a didksag és a fiatalsag talan a leg-
fogékonyabb a héabort ideje alatt teljesen
leromlott nemzetkozi kapcsolatok tjjaélesz-
tésére és tovabbi szoros egytittmikodések
kialakitdsdra. A teljesen szétesett Eurdpéat
Gjra egységesebbé, és az orszagokat egymads
irdnt kulturalisan, tdrsadalmilag és gazdasa-
gilag nyitotta kellett tenni. Ebben a munka-
ban vallaltak alapozé tevékenységet a lelkes
Ifjisagi Tandcsok.

Magyarorszagon ettél eltéré a helyzet.
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Torténelmi okok miatt nem alakulhattak ki
ezek a szervezetek: a szovjet megszallas ko-
vetkezményeként 1étrejovd ttt6rémozgalom
teljesen feleslegessé tette egy ernyd@szervezet
alapitasét, hiszen az maga volt az ifjasag
,egészét” tomoritd testiilet. A rendszervél-
tast, és a demokratikus folyamatanak megje-
lenését kovetden fogalmazédott meg az
igény a tevékenységi korok és alapértékek
alapjan elkilonild ifjusagi szervezetek létre-
jottére. A régiek Gjjaélesztésével és Gjak ala-
pitasaval sziikség volt egységesebb, érdekér-
vényesitd szervezetekre. Arra azonban még
varni kellett, amig olyan szervezetek is élet-
képessé valhattak, amelyeket mar nem a ko-
rabban ,elhiresiilt” szervezetek vezetdi ira-
nyitottak (tébbnyire mas szervezeti néven).

Tobb ilyen kezdeményezés is 1993-1994-
ben indult atjara. A kozel 10 éves mikodé-
stik elarulja, hogy van még mit tanulni a
kalfoldi tarsaktdl, de ugyanakkor megéalla-
pithaté, hogy igencsak aktiv és programok-
ban bévelkedd évtizedet tudhatnak maguk
mogott a szervezetek. A lemaradas egy része
a szervezetek nemzetkozi 1éptékben mért ro-
vid torténelmének kovetkezménye, mely a
szervezeti kultara, a feladatok és felel@ssé-
gek megfelelden hatékony allokaci6ja terén
mutat relativ hidnyossdgokat. Masfel§l a
kalfoldi példdkhoz hasonlitva neheziti a
helyzetet a Nemzeti Ifjisagi Tandcs mikodé-
séhez szitkséges tagabb értelemben vett in-
tézmények hidnya, melyek létrejottének ké-
sedelme tovabbi lemaradast okozhat, esetle-
gesen egyfajta szakadékot is létrehozva. A
magyar ifjusdg képviseletének érdekében ko-
moly érvek szdlnak tehat amellett, hogy mi-
nél hamarabb megsziilessen egy egységes er-
nydszervezet, és annak a fenntarthat6 miko-
déséhez sziikséges kornyezet.

Szerkezeti felépités, dontéshozatal
Kivétel nélkiil minden egyes szervezet eseté-
ben a dontéshozatal alapjat, magjat a Koz-
gyulés képviseli. Itt kiillonb6z6 rendszeres-
séggel — a svédeknél példaul minden év
decemberében, a francidknal évente o6t alka-
lommal — gytlnek 6ssze a kiildottek és vitat-
jdk meg az eldre rogzitett napirendi ponto-
kat. Itt valasztjadk meg tobbek ko6zott az
Elnokséget, a Végrehajté Bizottsagot. A Koz-
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gyulés hatédrozatait ez a testiilet hajtja végre
és hivatali ideje alatt vezeti az Ifjisdgi Tana-
csot. Altaldban egy elnokot és néhany alel-
nokot, elnokhelyettest valasztanak. Felada-
tuk lehet altalanos, de inkabb meghatarozott
teriiletekért felelgsek. Ilyen lehet példaul a
pénziigy, a kiligy stb. Eltérés legfeljebb a
vélasztott tagok szdméban és hivatali idejiik-
ben van, ami tobbnyire egy év. Az § min-
dennapi munkajukat segiti a titkarsag, ami-
nek tagjai tobbnyire féallast alkalmazottak.
Feladatuk az igymenet mindennapos mene-
tének biztositasa.

Szerkezetileg egy mésik nagy egységet ké-
peznek a Bizottsagok. Ezek egyes teriiletek
képviseletét, feltilvizsgalatat vallaljak. Sok
esetben azonban az alland6 bizottsagok mel-
lett ideiglenes bizottsdgokat is feldllitanak a
szervezetet éppen foglalkoztaté témakban.
Igencsak sajatosnak mondhaté a Danidban
felallitott Fejlesztésért Felelds Bizottsag,
amely a harmadik vildgban nehéz korilmé-
nyek kozott é16 szegény gyermekeket probal-
ja pénziigyileg tdmogatni. Szavazdsi mecha-
nizmusban altalanos, hogy a tagszervezetek
taglétszamuk és foldrajzi kiterjedtségiik
alapjan kapjak a Kozgytlésen szavazati jog-
gal rendelkezd delegalt helyeket.

Magyarorszagon a szerkezeti felépités
szintén a Kozgyidlés, Elnokség és Bizottsag
hérmasra tagolédik. Formalis kiilénbség csu-
pan, hogy bizonyos esetekben a Bizottsagok
munkéjat munkacsoportok latjak el. A ma-
gyar ernydszervezetek Kozgyidlésein minden
tagszervezet egy szavazattal rendelkezik, s
nem pl. féldrajzi kiterjedésének megfelelen
delegél képviseléket. Erre magyarazat lehet,
hogy az egyes tagszervezetek taglétszamat,
vagy épp foldrajzi értelemben vett méretét
nehéz pontosan meghatdrozni, tébbnyire a
megfelel§ dokumentélasok, vagy a fogalmak
tisztdzasa hidnyaban. Magyarorszagon egy-
elére nem véghez vihetd a tagszervezetek a
delegaltak szdméval aranyos pénziigyi hoz-
zajaruldsa, hiszen a szikos anyagi lehetdsé-
gek kovetkeztében a hazai ernydszervezetek
csak jelképes tagdijat szamolhatnak fel.

Rendezvények, képzések
Erre a tevékenységi korre altaldban jellemzd
az aktualitéds, vagyis a szervezetet pillanat-
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nyilag foglalkoztat6 kérdésekkel kapcsolat-
ban rendez eldaddsokat, konferencidkat.
Anglidban fontosnak tartjadk a demokraciara
val6 nevelést, még az iskolai tanérékba is in-
tegraljdk. Danidban kiemelt szerepet kap a
harmadik vilag, beleértve annak ifjait és di-
akszervezeteit, tovabba segitséget nytjtanak
diakszervezetek alapitdsdhoz tréningek és
képzések formajaban. Franciaorszagban kii-
lonos figyelmet kap példaul a diszkrimina-
ci6 elleni kiizdelem, a kornyezetvédelem, a
technikai fejlédés és a globalizacié.

Fontos még megemliteni a mindenhol
nagy népszeriségnek oOrvendd didkcsere
programokat, ahol hosszabb-révidebb kiil-
foldi tartézkodas soran a fiatalok tanulmé-
nyozhatjdk més hasonl6 szervezetek, vagy
orszagok kulturajat, felépitését. Ezen progra-
mok kivitelezésében nagy segitséget nyujt-
hatnak mas orszdgok Nemzeti Ifjusagi Tana-
csai. Végiil, de nem utolsé sorban nem sza-
bad megfeledkezni a tagok képességeit és
készségeit fejlesztd tréningekrdl, képzések-
rél. Gondolunk itt motivaciés, prezentacids
és vezetési tréningekre.

Nemzetkozi szinten altaldnosan megfigyel-
hetd, hogy a fiatalokat, és igy az ifjusagi szer-
vezeteket egyre személyre szabottabb szolgal-
tatasokkal kivanjak megszolitani és bevonni
a Nemzeti Ifjusdgi Tandcsok. Magyarorszdgon
azonban még ez a koncepci6 igencsak gyerek-
cipében jar. Meg kell keresni az ifjtisagi szer-
vezeteket, s a szolgaltatasokkal és az elismert
érdekképviselettel vonzéva tenni szdmukra a
belépést. Minden érintettet ajanlatos megszé-
litani — természetesen eltérd eszkozokkel —
igy a kormanyzat és a civilszervezetek
mellett magukat a fiatalokat is. Fontos megte-
remteni a megfeleld marketing hatteret és tar-
talmat ahhoz, hogy a tanédcs tzeneteivel
ténylegesen eljusson a fiatalokhoz. A szolgal-
tatasokat Ggy célszerd Osszedllitani, hogy a
tizen- és huszonévesek szamara konkrét cso-
magokat is kinal, mint példdul a nyaron
rendkiviil hasznos ifjasagi szallasborze, hogy
igy érje el a fiatalok tomegén keresztil az if-
jusagi szervezeteket, és forditva. Arra ugyan-
akkor mindig érdemes figyelni, hogy amit egy
ifjasagi (tag)szervezet el tud latni, azt a NIT
tobb okbdl se vallalja magara. Hasonlé kezde-
ményezések mostandban kezdenek kifejlédni



az EU tagallamaiban.
Célcsoport és fokuszteriiletek
Minden orszag Nemzeti Ifjasagi Tandcsanak
esetében a célcsoport az ,ifjasag”. Az ,ifja-
sdgot” azonban eléggé tag fogalomként és el-
téréen értelmezik. Van, ahol pl. nem hata-
rozzdk meg a tagok felsd életkorat, amellyel
a Tandcsban még szerepet vallalhatnak. A
célcsoportot a fogalom nehéz definidlhatésa-
ga miatt sokszor célszertbb a ,,fokuszteriile-
tek” fel6l megkozeliteni. Ezen belil beszél-
hetiink az orszdgok sajatos adottsdgairdl,
helyzetérdl. Ebbdl a szemszogbdl tehat leg-
alapvetébb csoport az ifjasag. Erre épiilnek
a specialis csoportok. Magyarorszag eseté-
ben ilyen a hataron tdli magyar anyanyelvd
ifjisag érdekképviselete, programok szerve-
zése. Az EU-csatlakozas lehetdsége is nagy
kihivast jelent a magyar fiataloknak.
Skandinav orszdgokban kiilénésen tamo-
gatjak a harmadik vilag orszagainak ifjisagi
szervezeteit, fiataljait. Nem szabad kihagyni
a vallasi alapon szervezddd szervezeteket
sem, hiszen jelentds hanyadot képviselnek a
tagszervezetek sordban, és dlland6 program-
jaikkal tovabb szinesitik a fiataloknak nyuj-
tott programok skalajat. S mindenekel6tt: az
ifjusagi ernydszervezetek célcsoportja az al-
taluk potencialisan elérhetd fiatalok ¢sszes-
sége kell, hogy legyen.

Finanszirozas
Az alapvetd anyagi feltételek biztositasa el-
engedhetetlen feltétele egy ifjusagi ernyd-
szervezet, egy Nemzeti Ifjisagi Tanacs zok-
kenémentes miikodésének. Problémakat
okozhat, ha egy szervezet idejének nagy ré-
szét a palydzatok irdsa, és az anyagi feltéte-
lek megteremtése teszi ki, akadalyozva alap-
tevékenységének teljes kord ellatasaban. A
vizsgalt orszdgokban bevett szokas a rend-
szeres éves kormdnyzati tdmogatas, amely a
fenti szervezetek koltségvetésnek jelentds
héanyadat, (kb. 70%-t) teszi ki. Skandinév or-
szagokban a lottébevételek egy részét kapjak
meg a tanacsok, Franciaorszagban a l6ver-
seny fedezi midkodési koltségeik nagy ré-
szét. Spanyolorszagban a minisztériumi ta-
mogatas a jellemzé.

A magyar sajatossdgokat figyelembe véve
kiemelten nagy figyelmet kell forditani a
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NIT egységére és pénziigyi finanszirozdsa-
nak zokkendmentes biztositasara. Mig Nyu-
gat-Eurépaban bevett szokés, hogy ezen
szervezetek éves rendszerességgel kormany-
zati tdimogatasban részesiilnek, addig hazai
ytarsaik” féleg péalyazati pénzekbdl és egy-
szeri dotdcidkbdl fedezik miikodésiiket. Ma-
gyarorszag ebbdl a szempontbdl még messze
van az EU-s szinttdl, de dicséretes a torek-
vés, hogy a kormanyzat eurdpai szinvonald
ifjasagpolitikat kivdn megvaldsitani. Ehhez
azonban sziikség van az érintettek aktiv be-
vondséra a stratégia megfogalmazédsaban és
tényleges megvaldsitasaban.

A magyar fiatalsag érdeke is, hogy a ma-
gyar egységes ifjisagpolitika megsziiletésé-
vel, és a magyar Nemzeti Ifjisdgi Tanacs
megalapitdsaval, ez a néha kevésbé rende-
zett és nem tal hatékony tdmogatédsi rend-
szer megvéltozzék. Fontos lenne, hogy Gyer-
mek-, Ifjusagi és Sportminisztérium felkarol-
ja az ifjusagi szervezetek ilyen egységének
dotaldsat, valamint a kiillonb6zé dontési és
allokaci6s folyamatok tekintetében bizzon a
NIT kival6 ,hely- és nyelvismeretében”.

Az 4ltalanos kovetkezésekbdl megallapit-
haté: ahhoz, hogy Magyarorszdgon egy eur6-
pai mintanak megfelel6 Nemzeti Ifjusagi Ta-
nacs johessen létre, egyes teriileteken na-
gyobb valtoztatasokra van sziikség, mig mas
tertiletek mar alkalmasak eme szerep betol-
tésére, vagy akar tdl is mutatnak azon. A
magyar viszonylatokat figyelembe véve, a
szerkezeti felépitést, dontéshozatalt meg-
vizsgédlva jelentds eltérést nem talaltunk az
EU-s orszagok Ifjasagi Tandcsaihoz képest.

Az alapértékek, fokuszteriiletek és helyi
sajatsagok is tobbé-kevésbé megfelelden
vannak képviselve a magyar ifjisagi ernyd-
szervezetek altal. Mivel a szervezett progra-
mok, konferencidk és szeminariumok szak-
mai hatterét ezen értékek, kérdések és f6-
kuszteriiletek jelolik ki és hatdrozzdk meg,
ezért ezeknél is hasonlé a helyzet, bar az ak-
tivitds mélysége és terjedelme egyarant sok-
szor hagy maga utan kivannival6t.

Az ifjasagi ernydszervezetek pénziigyi
biztonsagdnak megoldasa azonban még sza-
mos kihivast rejt magaban Magyarorszdgon,
melyre megoldas lehet az egységes ifjusagi
Tanédcs létrejotte, és az ehhez szikséges
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anyagi tdmogatas biztositdsa. Ezen a teriile-
ten az 4llami és a civilszféra szoros egyutt-
mukddése sziikségeltetik, hiszen addig nem
tud hatékonyan fellépni az ernydszervezet,
mig nincs egy egységes Ifjuisagi Tanacs, és
amig nincs Tanacs, addig nincs nagy mérté-
ki anyagi tdmogatds sem. Sziikség van to-
vabbé a nemzetkozi kapcsolatok kiszélesité-
sére és elmélyitésére is, mely a bilateralis
kapcsolatokra is kiterjed, hogy a kulfoldi
szakmai tapasztalatokat hasznositva minél
gyorsabban johessen létre, és minél hatéko-
nyabban mdkoédhessen a magyar NIT.
Alapvetd érdeke minden szervezeti sze-
replének, hogy az egységes képviseletben
jobban érvényesithesse tagjai érdekeit. Eh-
hez azonban fontos felismerni, hogy nem
varhato el egy rogton tokéletes rendszer 1ét-
rehozésa, az majd folyamatdban csiszolédik,
formal6odik olyannd, amilyenné tagjai éppen
akarjédk. A tanacs hosszabb tava sikere nem
a koltségvetés nagysdgdban, vagy akar az el-
nokség Osszetételében keresendd, hanem az
Osszefogast motivalo alapértékekben. Lénye-
gében ennek felismerése, és dontden tudato-
sodésa, a magyar NIT elinditasanak egyik
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legfontosabb eldfeltétele.

A Nemzeti Ifjusagi Tandcs fogalma Ma-
gyarorszagon nem definidlhat6 egyetlen
mondattal, hiszen jelentése allandé valto-
zasban van. Az mégis megallapithaté, hogy
a NIT magéban foglalja mindazokat a kihi-
véasokat, amelyekkel ez a tanulmany foglal-
kozott. A valaszok leginkabb kérdések, kere-
sésitk mégis indokolt. Csak igy képzelhetd el
ugyanis egy sikeres és fenntarthatéan midko-
d6 ernydszervezet. A lehetdségek adottak,
csak tudni kell 6ket kihasznalni.

Irodalom
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Fehérvari Szilvia

NGi szerepek és anyasag — fiatalkora bin-
elkovetdk szemszogébdl

2000 mércius-aprilisaban a szakdolgozatom-
hoz készitettem hiisz interjut a Szocialis és
Csaladiigyi Minisztérium R-i Javitéintézet-
ében. Az érdekelt, hogy a fiatalkoriak biré-
sdga altal javitéintézetben letoltendd sza-
badsagvesztésre itélt lanyok miképpen latjak
helyiiket a vildgban, mint nék és leendd csa-
lddanyak.

A javitéintézetbe fdiskolas gyakornokként
kertltem, ekkor kezdtem el érdeklédni a fia-
talkord binelkovetés problematikéja irdnt.
Az ekkoriban olvasott tanulmanyok koziil
meglehetdsen sokban volt jelen — kimondva,
kimondatlanul - az a feltételezés, hogy
»ezek a lanyok” nem fogjak tudni j6l betolte-
ni azon szerepiiket, melyre nemiik predesz-
tinélja 6ket, s mint anyék, ,nem fogjak meg-
allni helyiiket”.

Ez elgondolkodtatott: vajon van-e jogunk
ahhoz, hogy ezeket a fiatalon valahol félre-
siklott életeket halalukig eldrevetitve beska-
tulyazzuk, s egymasbol logikusan nem ko-
vetkezd tényeket 6nkényesen egy kalapba té-
ve itélkezziink? Azt hiszem, hogy egy ember
barmilyen okbol elkovetett barmilyen bin-
tette nem elég indok arra, hogy a ,blinozd”
cimke mellé még réaragasszuk a ,rossz anya“
bélyegét is.

A néi binelkovetSk szinte minden szem-
pontb6l hatranyosabb helyzetben vannak,
mint a férfiak. Statisztikdk szerint iskolazat-
lanabbak, szocialisan rosszabb koriilmények
koziil érkeznek a biintetésvégrehajté intéz-
ményekbe, mint ellenkezé nemd sorstarsaik
- s fokozottan igaz mindez a fiatalkortakra.
Tehat mar mieldtt Gjabb devidns mindsitési-
ket megkapnak, mint ,bin6zdék”, eltérnek az
altalanosan idedlisnak, normalisnak tekin-
tett helyzetdektél. Vagyis, ha az 6 ndéi léti-
ket, parkapcsolatukat, anyasagukat valami
mar alapjaiban is negativan befolyéasolta, az
hatrdnyos helyzetiik, alacsony szocializalt-
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saguk, szegénységiik volt, és nem maga a
bdntett, amelyért valamilyen itéletet rottak
rajuk.

To6bbszorosen is stigmatizaltnak érzem te-
hat ezeket a fiatal lanyokat, néket, s arra
voltam kivancsi, 6k mit gondolnak ,férfi-
assagrol” és ,ndiességrdl”, hogyan képzelik
jovdjiiket, milyennek szeretnék életiiket — ha
csak rajtuk mulna.

A lanyok

A lanyokat — interjialanyaimat — par kivétel-
lel jol ismertem. 2000 marcius-dprilisaban,
mikor az interjuk késziiltek, mér régi isme-
résok voltunk, hiszen az 1999-es szemeszter
intenziv gyakorlatat a javitéintézetben tol-
tottem.

Husz lannyal beszélgettem, kozulik négy
volt akkor elézetes letartéztatasban, tizenné-
gyen ,javitésok® voltak, ketten pedig mar
utégondozottak, az anyakat, a ,kiilsds” uté-
gondozottakat nem szdmolva ez volt az inté-
zet bentlaké6inak akkori teljes 1étszama.

A lanyok két legfiatalabbja tizenot éves,
egyikdjuk 6todik honapos terhes, a négy leg-
iddsebb — az egyik utégondozott, a tobbi sza-
badulésat tirelmetleniil varé javités — tizen-
kilenc éves volt az interjik elkésziiltekor.

Iskolai végzettségiik:

A befogadas idején meglévd legmagasabb
iskolai végzettség

4 osztaly

5 osztaly

6 osztaly

7 osztaly

8 osztaly

kisegitd iskola — 4 osztaly

kisegitd iskola — 6 osztaly 2
Ami rogton feltdnik, az az a tény, hogy a la-
nyok legnagyobb része mar az &ltalanos is-
koldbdl kimaradt, legtobben a hatodik osz-
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talyt végezték el utolsénak, s mint az inter-
jakbél, valamint méaskor lezajlott beszélgeté-
seinkbdl kideriilt, nagy résziik ekkor ,férj-
hez ment“, ami automatikusan iskolai palya-
futasdnak végét jelentette.

Legtobbjik tulajdon elleni bincselek-
ményt kovetett el, lopést illetve rablast. A
javitéintézeti blintetésiiket toltd lanyok ko-
zlil csak kettének nem szerepelt a vadirata-
ban tulajdon elleni buntett, egyikdjiiket ga-
razdasagért itélték el, a masik lanyt pedig
kiilonos kegyetlenséggel elkovetett gyilkos-
sagban valé tarstettességért.

A négy el6zetes kozil ketten szintén lopa-
si igyben varjak az itéletet, egy lany az 4j
kabitészertorvény alapjan kabitészerrel vald
visszaélés buntette miatt van az intézetben,
a negyedik pedig djsziilott gyermekének
meggyilkolasaért.

A koztudatban szivésan tartja magat a
»Cigdnybino6zés” rogeszméje. Ezt a huszadik
szazad folyaman kovetkezetesen szitotta ma-
ga a mindenkori beltigyminisztérium is, a
cigdnyrazzidktdl az otvenes évek fekete sze-
mélyi igazolvdnyain at egészen a csak 1989-
ben megszintetett rendérségi ,ciganyvonal-
vezetdi“ hal6zatig.

Gonczol Katalin a nyolcvanas években
folytatott kutatast a szegénység és blinozés
csalad szinte minden jellemz6t tekintve hat-
ranyosabb helyzetben volt, mint az orszagos
atlag: nagy létszdmu, sokszor to6bbgeneracios
csaladjaik rossz lakaskoriulmények kozott él-
tek, alulfizetett ipari munkakbél tartottak
fent magukat, legtobbszor segédmunkasként
dolgoztak, iskolai végzettségiik is joval ala-
csonyabb volt, mint az atlag. A szerzd ehhez
hozzaflzi, az elGitéletes kovetkeztetések el-
keriilése érdekében, hogy a megkérdezett
csaladok kozott csak minden 6todikben ta-
141t olyan felndttet, aki cigdny szdrmazasua-
nak vallotta magat. (Génczol, 1991)

A koéztudatban - és a renddri gondolko-
dasban — mégis makacsul tovabb él a ,ci-
gdny budno6zé“ képe. Egy 1996-97-ben a
renddrok korében végzett kutatds soran a
megkérdezettek 54%-a szerint ,.a roma iden-
titds kulcseleme a btin6zé életméd”, 50%-uk
egyetértett azzal az éllitassal, hogy ,a roma
kisebbség korében tapasztalhaté magas bu-
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nozési rata mogott genetikai meghatéarozott-
sag all“. A renddrok 74%-a szilardan hisz
abban, hogy ,a lakossdg szorgalmazza a
renddérség kemény fellépését a ciganyokkal
szemben". (Lakatos, 2000)

A htsz interju sorén tizenkét lannyal be-
szélgettem ciganysagukrol. Koziilik egy volt
beds cigany, aki nem két, hanem egyenesen
harom nyelven beszél anyanyelvi szinten: a
beas nyelven kiviil ismeri édesapja horvat ci-
gany nyelvjarasat is. Olahciganynak vallotta
magat kozilik hat lany, koztliuk 6ten csak
agy emlitették szdrmazdsukat, hogy ,oldh",
egyikiikk azonban tekndvéajoként definialta
csaladjat, 6k egyébként a mai napig tekndva-
jasbol és kosarkotésbdl élnek. A ,csopor-
tositaskor” kisebb gondot okozott nekem az a
fiatal ldny, aki ugyan muzsikusként beszélt
magukrél, de az interjubél kideriul: sziilei
oldhciganyok, akik azonban az asszimilacids
torekvéseik érdekében tudatosan nem tanitot-
tak két gyerekiiket valédi anyanyelviikre,
amiért egyébként 6 neheztel is. ,Ugy eldttink
nem is beszéltek anyuék ciganyul, csak maguk
kozott. Es én ezért haragszom is rajuk, mert
hogyha cigdny vagyok, akkor tudjak ciganyul.

A csaladképek, néi szerepek vizsgalatahoz
a pszicholégidban jél ismert ,,Egy napom tiz
év mulva“ témaja projektiv tesztet valasztot-
tam. A médszer elédje Amerikaban sziiletett
meg, ahol Szalai Sandor elképzelése alapjan
dolgoztak ki, és segitségével a tarsadalmi tu-
datban él6 célokat, vagyakat, az életvitellel
kapcsolatos értékeket vizsgaltak. Késébb —
fogalmazés forméajaban — bevonult az iskola-
pszicholégia eszkoztaraba, a gyerekek jobb
megismerésének érdekében.

A fogalmazas-iratas fel sem merilt ben-
nem, hiszen jél ismertem leendd interjiala-
nyaimat, s tudtam, irasbeliségiik igen gyen-
ge labakon 4ll, két-hdrom mondatnal tébbet
nem sokuktél varhatnék. Ezért aztdn min-
den lannyal egy 4ltalam felépitett interju-
vazlat segitségével beszélgettem. A tiz év
mulva lezajlé nap részletes, napszakonkénti
felbontast leirdsa mellett még megkérdez-
tem, ha lehetne harom kivdnsiguk, mit kér-
nének. Ezenkiviil tobbiikkel beszélgettem
még arrél, vajon a roma csalddokban eltérd
szerepei vannak-e a néknek, mint a t6bbségi
tarsadalomban.



Feltind volt, mennyire nem mernek va-
gyakat, almokat kifejezésre juttatni. Talan
nem merészség ennek énvédd funkciot tulaj-
donitani, hiszen legtobbjik olyan behata-
rolt, a kitorésre szinte semmilyen esélyt
nem adé vilagban él, amelyben a személyi-
ség, ha egészséges akar maradni, nem tdz ki
maga elé nagy célokat, amelyek teljesitésérdl
ontudatlanul is tudja, lehetetlen — ellentét-
ben azokkal szerencsésebb kamaszokkal, aki
oly sok mindenrdl almodozhatnak... De
ezek a lanyok masban is kiilonboznek a
tobbségi tarsadalomtodl: 6k nem az dbrandja-
ikat irtak le, hanem elmesélték nekem a hét-
koéznapjaikat, hiszen legtobbjiikk mar most
asszony, férjjel (élettarssal). Eletitk 2010-ben
csak abban lesz més, mint a mostani, hogy
addigra valdszintdleg gyermekeik is lesznek.

A legnagyobb problémét azonban, amit ez
az interju szinte mindegyikiiknek jelentett,
egyik interjialanyom fogalmazta meg: ,,Hogy
Jszinte legyek, nem tudok igy eldre tervezni,
barhogy is... Mert még mindig azon vagyok,
hogy mi lesz holnap... J6, azt tudom, hogy
mit szeretnék, de... holnapig jutok el.“

Interjlielemzések

Csalddmodellek. Elettdrsi kapcsolat, vagy
hazassag?

Az elmult évek érték- és attitddkutatdsai
szerint Magyarorszagon mind a mai napig a
héazassag igen magasra értékelt. Egyre tobb
jel mutat azonban arra, hogy a koztudat val-
tozéban van: mar nemcsak a torvényesitett
kapcsolatban valé egytittélés az egyetlen el-
fogadott csalddforma. Erre mar a nyolcvanas
években felhivtdk a figyelmet a tdrsadalom
kutatoi, de ez az atértékelddési folyamat a
kilencvenes évekre latvanyosan felgyorsult.
A hazassagkotés nélkiili egytuittélés a fiatalok
korében egyre inkabb elterjed, de egyes nyu-
gat-eurdpai orszdgokhoz képest még mindig
alacsony az aranya a tartés péarkapcsolato-
kon beltl. Az, hogy az emberek elditéletei-
ben ez az egyiittélési forma tovéabbra is elsé-
sorban az alacsonyan iskolazott rétegekre
jellemzé6 — ez azonban mar nem igaz. (Té6th,
1999) Kutatasok sora bizonyitja, hogy az
élettarsi kapcsolatot tudatosan vallalok ko-
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zOtt egyre tobb az érettségizett, diplomaval
rendelkezd né.

A hisz megkérdezett lany koziil arra a
kérdésre, hogy amennyiben taldlna valakit,
akivel komolyan tervezné a jovdjét, akkor az
vajon az élettarsa, vagy a férje lenne, tizen-
oten adtak hatarozott valaszt: ezek kozl he-
ten mondtak, hogy az élettarsi kapcsolatot
preferaljak, mig nyolcan a hazassag mellett
voksoltak. A fennmaradé 6t fiatal valasza
széles skalat mutatott: ,eldszor egyiitt élnék
vele, hogy kiismerjem, utdéna mennék hozzd
feleségiil“, ,mindegy, nem tudom®, ,inkabb
élettars, esetleg a pénzbeli kedvezmények-
ért”... Egyikdjiknek nincsen semmi kifogésa
a papir nélkili kapcsolat ellen, de gyerme-
ket csak a férjének sziilne. (,...mert ha mar
gvereket sziilnék neki, akkor a férjem lenne®)
Csupén egyetlen lany gondolja tgy, hogy so-
ha tobbet nem lesz élettarsa, ennek azonban
az is lehet az oka, hogy kordbbi parjaval,
akinek gyermekét most hordja a szive alatt,
nagyon csunyan 0sszeveszett.

Azok, akik egyértelmien élettarsat szeret-
nének, a kovetkezd érveket sorakoztatjak fel:
kisebb elkételezettség, konnyebb valas, a pa-
pir szitkségtelensége.

,Azért, mert... mert abba nem vagyok elko-
telezve, hogy... na most dvele éljem le az
egész életem.”

,Ndlam az nem szamit, a papir, de most
komolyan.“

Az élettdars, az jobb, szerintem. (...) Mert
sokan gy vannak, hogy dsszehdzasodnak,
akkor elvalnak egy idd utdn...Az egyik az,
hogy nagyon sok hercehurca, sok pénzbe ke-
riil, ott osztozkodni, hogy mi kié, meg micso-
da... meg akkor hivatalos helyre jarni dllan-
déan... A, nincs értelme, szerintem.“

Ezek kozil a lanyok kozil csak egy van,
aki még soha nem élt egyiitt senkivel, a tob-
biek tapasztalatbél beszélnek. Harmo6juknak
jelenleg is van élettarsa, akik vérnak ,fe-
leségiik” szabadulasara, illetve kettgjiiknek a
pérja egyben a tettestarsa is volt, 6k Tokolon
raboskodnak. Harom lanynak volt mar tar-
tés, egyuttélésen alapulo6 kapcsolata, de ezek
mar az intézetbe kertilésiik el6tt megszakad-
tak.

Pongracz Tiborné Gyermekvdllalds hazas-
sag nélkiil c. tanulményaban szintén kutatja
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a héazassdg mell6zésének indokait. (Pon-
graczné, 1999) O tgy talalta, hogy a nagyon
fiatal, igen alacsony végzettségd, féként ci-
gény szadrmazasd anyak nem tudjak ponto-
san meghatarozni, miért is tartézkodnak az
egytuittélés szentesitésétfl. Az én interjiala-
nyaim is szinte mindannyian hasonlé jel-
lemzdékkel irhaték le, 6k azonban altalaban
tudtak valamilyen magyardzattal szolgdlni
dontésiikre. Erdekesnek talaltam az idézett
cikkben azt az okfejtést, hogy azok a
,hézassagellenesek”, akiknek nem anyagi,
csaladi akadaly all a hadzassagkotés atjaban,
»sajat életikben ne m tudjik, nem akarjak
elfogadni a hdzassaggal egytittjaré torvényes
kotottségeket”. Szamomra az intézeti inter-
jukbél nem ez a kovetkeztetés adédott. Azok
az intézeti lanyok, akik prébaltdk megfogal-
mazni, miért is van az, hogy nem szeretné-
nek hazassagot kotni valasztottjukkal, nem
bannak jol a szavakkal, f6leg nem az elvont
fogalmakkal. Ezért lehet az, hgy ilyen
»kozhelyekhez“ nyultak, mint a ,nem kell a
papir®, vagy a ,draga a valas“. Ahogy életiik-
r6l mesélnek, vildgosan latszik, hogy nagyon
komoly elkételezédésen alapul6, monogam
kapcsolatot terveznek azzal a férfival, akit
»férjem“-nek, vagy egyenesen ,uram“-nak ti-
tulalnak. Tehat sz6 sincs egyfajta konnyel-
muségrdl, 1éhasagrol, csupén talan arrdl,
hogy legtébbjik az egész életében csak ne-
gativ élményeket szerzett a ,hivatalos em-
berekkel“ valé taldlkozasokkor, s életiik fon-
tos, oromteli eseményét, ,férjhezmenéstiket”
nem akarjdk ugyanazokkal a tisztviselGkkel
megosztani.

Nyolc lany volt, akik mindenképpen 6s-
szehdzasodnanak azzal, akik szeretnek. Az §
érveikbdl idéznék:

,Hat, egyltitt az egész. Hazassdg, minden.
Szerintem fontos. A gyerekek szamdara.

. Hogy valaki mellettem legyen. "

Férjet, nem szeretem az élettdrsakat, még
soha nem volt, és soha nem is lesz. Mert ak-
kor igy csak nem teheti meg azt velem, mint
egy... mint egy izével, aki... Erted?“

,Hat én igy most sziiz vagyok, hozzdmen-
nék feleségiil. “

»Szerintem jobb, hogyha valaki rendesen
meghdzasodik, mint hogyha csak dsszekol-
toznek. (Biztonsdgosabb?) Szerintem igen.“
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A nyolc lany koéziil hat még soha nem élt
egyutt senkivel, csupén egyikitknek volt mar
élettarsa.

A husz lanybdl kilencen ,voltak mar fér-
nél“. Ok ezt valéban igy emlegetik, csupéan
néha, ram valé tekintettel magyarazzak meg,
hogy ,.élettarsi kapcsolatba mentem* — kivé-
ve azt a nem roma szarmazasu, elGzetes le-
tart6ztatdsban 1évé lanyt, aki kovetkezetesen
,élettars“-ként beszél volt parjardl, s nem
Hférj“-ként. A kozil a tizenegy lany kozil,
akik még nem éltek egyiitt soha senkivel,
tobbnél megjelenik a szlizesség, mint érték.

A tovabbiakban megkiillénboztetés nélkiil
hasznalom a ,férj“ és ,élettars” szavakat,
amennyiben a téma ezt lehet6vé teszi.

Gyermekvdllalas, -nevelés

Azoknak a lanyoknak a tobbsége, akikkel az
interjuk késziiltek, rossz anyagi korilmé-
nyek kozott élnek, alacsonyan iskolazottak,
cigany szdrmazastak. Roluk szokas azt gon-
dolni, hogy sok gyerekiik lesz, akiket igen fi-
atalon hoznak majd vilagra. Most még nem
lehet tudni, vajon mi torténik velik, ha sza-
badulnak, de terve, elképzelése mindegyik-
nek van leendd gyermekeivel kapcsolatban.

Az egyik kislany - tizenot évesen — most
varja els§ gyermekét, 6 azt mondja, nem is
szeretne mér tobbet. A skala masik végén az
a lany helyezkedik el, aki kérdésemre, hany
gyermeket tervez, nevetve felelte: ,fotbalis-
tacsapat... amennyi jén“.

A valaszok nagyon eltérdek voltak. Hat
gyereket szeretne egy, négyet egy, hdrom-né-
gyet egy, kett6t-harmat egy, egy-kettét egy, és
egykét tervez két lany. A leggyakoribb valasz
(11 £6) a két gyerek volt, altalaban megtold-
va azzal: egy fiq, egy lany. Ezek az elképze-
lések ellentmondani latszanak el6itéleteink-
nek: kérdés azonban, a sziiletendd gyerekek
édesapja mit gondol majd feleségének terve-
ir6l. Akadalya lehet a csaladtervezésnek pél-
daul a tradicionalis roma kozosségekre jel-
lemz6 gondolkoddsméd, hogy az az asszony,
aki valamilyen fogamzasgatlé maédszert al-
kalmaz, ezt szabados életmdédja miatt teszi.
Probléma lehet még az is, amit véddéndk,
egészségiigyl alkalmazottak eldszeretettel
emlegetnek — nem mentesen némi ciganyel-



lenességtdl —, hogy a roma asszonyok maguk
is idegenkednek néha a kiillonb6z6 tablettak-
tol, spirdlokté, s az erdsen macho férfiak is
tobbnyire mereven elutasitjdk az évszer-
hasznalatot. (1d. pl. Neményi, 1999)

A hisz lany kozil nagyon kevesen éltek
maér valaha is barmilyen sziiletésszabalyoz6
eszkozzel, ha igen, akkor ez a kondom volt,
fogamzasgatlé tablettdt csupan egyikdjik
szedett rendszeresen. Az intézetben iddrél-
idére eldfordulnak abortuszok, az egyik
nemrég szabadult, beds cigany lanynak pél-
daul féléves gyakorlatom ideje alatt kettd is
volt (ami azt jelentette, hogy tizenkilenc
éves kordra mar négy muvi terhesség-
megszakitdson esett at). Szélsgséges példa
az a lany, aki jelenleg gyermeket var, de ko-
rabbi terhességeit parja egész egyszerden
ykiragta belgle“. Interjtalanyaim azonban
szinte egyontetden elvetik az abortusz eshe-
téségét.

»Mert hogyha mar terhes lennék, nem ve-
tetném el, az biztos.*

A lanyok véleménye erdsen megoszlik az-
zal kapcsolatban, vajon mi az elsd gyermek
megsziilésének idealis idépontja. Egyik in-
terjaalanyom azért szeretne akkor sziilni,
amikor mar betoltotte a tizennyolcat, mert
,akkor anyémnak mdr nem kéne aldirni a
papirt, tudja. Hogy kihozhassam a gyereket a
kérhazbol.“ De emliti még mads is a tizen-
nyolc-tizenkilenc éves kort. A leggyakoribb
azonban az, hogy az els§ gyermeket huszas
éveik elsd felében szeretnék vildgra hozni,
de van példa huszonnyolc-huszonkilenc
éves korban tervezett, s6t harmincon feltli
elsd terhességre is.

Amikor arrdl a bizonyos, 2010. évi, tavaszi
naprdl beszélnek, mindegyikdjitkk emlegeti a
gyermekekkel kapcsolatos teenddit. Ami
mind a hisz interjuban eléfordul, az az 6vo-
da és az iskola megemlitése.

»Igen, mindenhova jarnanak, ami tgy kell,
6voda, iskola.*

,Hat akkor a gyerekekre figyelnék... gon-
dozni... ha mdr olyan iddsek, akkor évoda-
ba, iskoldba vinném dket... és akkor veliitk
foglalkozni, nem szérakozni.“

Ezt azért tartom nagyon jo jelnek, mert
azoknak a gyerekeknek, akik jartak 6vodaba,
sokkal tobb esélytik van a zokkendmentes
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beilleszkedésre, konnyebb eldrehaladasra az
altalanos iskolaban. Hany, de hény ép értel-
mu cigany gyereket helyeznek at a mai na-
pig kisegitd iskoldba csupan azért, mert ott-
honrdél hozott hatranyait, ,mésségat nem
,csiszolta® az o6voda... A lanyok kozil
egyébként nagyon kevesen jartak maguk is
6vodaba gyermekkorukban.

Nagyon gyakran jelenik meg az interjik-
ban délutani idétoltésként a kozos jaték, ta-
nulas a gyerekekkel.

,Elsének tanulndk a gyerekekkel, utdna...
utdna jatszandnk vagy valami. “

»(...) osztan jatszok, foglalkozok a gyerek-
kel, hogy okos legyen.*

»(...Ja gyerekeimnek segitek a tanuldsban,
hogyha iskoldsok... meghdt olyan elfoglaltsa-
gokat probdlok nekik nytjtani, amivel szelle-
mileg foljebb viszem Jket.“

Esti, kozos programként a legtobbszor a
tévénézés, videdzéas szerepel, egyvalaki em-
lit olvasast, és egyetlen lany meseolvasést.

,Este pedig mesét olvasnank a gyereknek,
vagy valami, és kész.“

A gyerekekkel kapcsolatban a legtébbszor
a jatékot emlitik, akéar arr6l kérdeztem, ho-
gyan telik a szabadidejiik, akéar arrél, vajon
bevonnék-e dket a hdzimunkaba.

,Hat mit, gyerekek, jatszanak, oszt kész.“

s<lanulndnak, jatszandnak, azért gy-
erekek.

Nagyon kevesen tervezik azt, hogy a gye-
rekeket bevonjak az otthoni teenddék ellata-
saba.

,Hat hogy a szobdjukat takaritsdk ki, az a
minimum. HdGt igy a hdztartdsban, a fézés-
nél... tanuljanak meg fézni, legyenek ott
mellettem, féleg a Ianyom. “

,Hat... mit tud segiteni... hdat én mikor
ilyen kisebb voltam, tizenkét éves lehettem,
vagy tiz, és mindig anydm mosogatott, és én
mindig odamentem hozzd, hogy mit segitsek,
hanyszor... 6 is, mikor mosott, én is odamen-
tem, 6blogetni a ruhdkat, ilyeneket... ha mar
nagyobb lenne a gyerekem...“

Konkrétan arrél, hogy milyen gyerekneve-
lési, -fegyelmezési eszkozoket alkalmazna-
nak, nem sokan beszéltek. Aki viszont igen,
az altaldban o6ssze is kototte a témat azzal,
hogy vajon 4 hogyan tudja majd a gyermekét
megdvni attél, hogy bintettet kévessen el.
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Ilyenkor azt boncolgatjak, mi lehetett az az
ok, amiért 6k ,megtévedtek”, és nagyon
meghatéan tervezik azt, hogyan védik majd
meg az ehhez hasonlé ballépéstél gyermeke-
iket. (Bar egyikdjiik, az intézet jelenleg
egyetlen beas lanya, ezt 0sszekoti azzal is,
hogy eltiltja majd fiat-lanyat a t6bbi cigany
gyerektdl...)

A leggyakoribb tervezett sziil6i magatartas
egyfajta meleg-megengedd attitdd, amit
azonban joval tobb odafigyeléssel szeretné-
nek parositani, mint ami — szerintitk — nekik
kijutott.

,...hdt a neveléstdl fiigg, hogy milyenek
lennének a gyerekek. (...) Hat a magam maod-
jan nevelném Jdket. Nem rosszra ugyebar, szi-
gorti nem lennék hozzdajuk, mert hat az se...
de azért...veréssel tigyse nevelném Jket, mert
azzal nem lehet. Eltiltanam dJket esetleg a té-
vétdl, ilyesmit. (...) Es nem engedném mds
cigdny gyerekekkel jatszani. Mdarmint olyan
cigany csaladbdl, ahol tigy vannak nevelve,
mert sokat tanulhatnak. Nem vagyok fajgyii-
1616, hisz...mert tényleg nem, csak azért... én
is mdsoktdl tanultam...”

,Biztos, hogy nem tgy nevelném dJket, ah-
ogy én voltam nevelve. Hat, hogy nem bdn-
nak olyan rosszul veliik, meg hogy nem en-
gedném nekik, hogy ne legyen meg az, amit
6k akarndnak... nem lenne semmi rdjuk en-
gedve, mert nem csinalhatnanak azt, amit 6k
akarndnak, merthogy én is azt csindltam,
merthogy tudom én azt, hogy
milyen...amtgy meglenne mindeniik, az biz-
tos.“

,...meg hogy az a gyerek ne keriiljén olyan
helyzetbe, mint keriiltem én. Jobban, jobban
fogok vigydzni, sokkal. Nem azt mondom,
hogy tiltanam valakitél, vagy barmi, mert az
rosszabb, ha valakit tiltanak, hanem odafi-
gyelek. (...) Barmi gondja-baja legyen, ne fél-
jen télem, mondja el nekem(...), mintha a
baratndje lennék.“

LEn szeretném, hogyha a gyerekeim nem
ugy ndnének fel, mint én, tébbet odaadva és
jobban figyelnék rdjuk...Igen, igen, ugy ér-
zem (hogy ram nem figyeltek). Odafigyeltek,
csak nem parancsoltak, az meg mds...én
mondjuk valamit csindltam, akkor nem
mondtdk azt, hogy jaj, mért csindltad... jél
van, kaptam egyet és kész, de az elmulik, ha-
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mar felejt az ember... (...) Most nem figyeltek
gy ram, ahogy kellett volna. Es tudom, min-
den csaladdban van egy... egy olyan, akibe
mindig bele(riignak)... hat ez kar, hogy én
lettem.

Az asszony szerepe a csaladban

»Akkor kisgyerekeket megetetném, megmos-
datnam, elvinném dJket ovoddba meg
iskoldba...”

,Aztan otthon kitakaritok...“

,»...kimosndm a koszos ruhdjukat, és felké-
sziteném Jdket mdsnapra.”

,...megyek mdr a piacra..."

wFolkelek... kitakaritok, mosok, fézok, gye-
rekeimet  rendbeteszem, elmegyek a
boltba...*

A husz interjabdl tizennyolcban kizarélag
az asszonyok végzik a hazimunkat, ovék a
gyerekek kortli 6sszes munka, 6k gondoz-
zak az éllatokat... A lanyok a lehetd legha-
gyomanyosabb néi szerepre késziilnek, illet-
ve sok esetben nem is késziilnek, hanem ezt
a szerepet toltik be élettarsi kapcsolatukban.
Hiszen, ne felejtsiik el, kilencen nem a ter-
veikrél beszélnek, hanem a jelentiiket, kozel-
multjukat mesélik el.

,Hat végiilis tigy semmi (feladata nem len-
ne a férjének), mert gondolom azért né a nd,
hogy neki legyenek ilyen feladatjai, a férfi
meg a férfimunkat végezze.“

,Nekem azért nem olyan nagy, mint egy
mittudomén, mint egy férfinek... hogy nekem
akkor kellene (munka utdn), az nekem nem
akkora nagy dolog...“

A héaztartds kortl végzett munkakat fel-
osztjék férfi- és ndi feladatokra. A férfiak se-
gitségét egyediil a kiilonféle kerti teenddkkel
kapcsolatban varjak el, de azt sem
wkotelezéen”. (,,...hdt én biztos, hogy nem ds-
ndk... elég itt, amit kapadlok...“) Masik, tipi-
kusan a férjek feladatkorébe tartozé tényke-
dés a ,szerelés”“. Azok a lanyok, akik jelen-
leg is egytitt élnek valakivel, beszdmolnak
arrél, hogy partneriik szokott ugyan nekik
segiteni, de 6k ettdl kicsit kényelmetleniil
szoktak magukat érezni, és bar héalasak érte,
nem tartanak ra feltétleniil igényt.

,Nem engedném neki, hogy csindlja. Igy is
van ugy, hogy hazamegyek, és akkor segit.



Aszondja, iiljél le, majd én elmosogatok. Es
sz6 nélkiil megcesindlja. Csak nem szeretem
soha, mert idegesit, hogy ott vagyok, azt’ &
csindlja.“

Egyetlen olyan csalddleirds szerepel a
htasz interjuban, amely egyenld feleket téte-
lez fel az egytittélésben. A leggyakrabban
hasznélt sz6 itt a ,koézosen”.

,En vagy 6 elviszi a kislanyt évoddba vagy
iskoldba (...) hazahozzuk, kozdsen megva-
csordzunk és jatszunk a gyerekkel. Egytitt ta-
karitunk, kézos takaritds legyen. O (az élet-
tars) segithet a fézésben, hogyha hazajon.*

A férjnek, élettarsnak a gyerekek koriil
sem szannak semmilyen munkat, a legtébb,
amire a férfit megkérnék, az az, hogy hozza
haza a gyereket az 6vodabél, iskolabdl, eset-
leg az, hogy tanuljon, jatsszon vele, ,ha én
nem érek ra”“.

Munka, megélhetés, mobilitds

Ehhez a fejezethez harom szempont szerint
néztem at a lejegyzett beszélgetéseket: az el-
sé a tanulassal, legmagasabb iskolai végzett-
séggel kapcsolatos tervek, a masodik a ,héaz-
tartasbeliség” és ,munkabadllas” dilemmija,
a harmadik pedig, hogy férjikkel kapcsolat-
ban milyen elvarasaik, 4lmaik vannak. Ami-
kor azt a kérdést feszegettem, elmennének-e
dolgozni, sokszor éreztem, hogy az igenld
valasz csupan az én kedvemért hangzik el,
valészintileg prébaltak megfelelni annak a
képnek, amit szerintiik én elvarhatok télik.
Eppen ezért nemcsak azt tekintettem mérv-
adonak, hogy erre a kérdésre igenld vagy ta-
gad6 vélaszt adtak-e, hanem hogy vajon
megjelent-e annak a jovébeli napnak a leira-
sdban az otthonon kiviili munkahely.

Ami a tanulast illeti, mindannyian be sze-
retnék fejezni a nyolcadik osztéalyt, tobben
szeretnének utdna valamilyen szakmat is ta-
lalni. Sokuk valéban meg fogja szerezni az
altalanos iskolai végzettséget, még a javito-
intézet belsd iskoldjadban. De vannak azért,
akiknek még a nyolc osztdly megszerzése is
nagyon nehéz lesz: 6k azok, akik most az in-
tézet iskoldjanak ,alap“ csoportjdba jarnak,
és csak mar mint szabad allampolgarok tud-
jék az iskolat befejezni. Ezt mindegyikdjik
szeretné, van, aki teljesen racionalisan be-
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szamol arrdl, hogyan jar majd vissza az inté-
zetbe kéthetente, magantanuléként, van, aki
az utégondozén marad, mig céljat el nem
éri, de volt olyan interjualanyom is, aki
nincs tisztaban azzal, milyen lehetdségei le-
hetnének ,kint“. (,Hdt, kimegyek, csak ki-
jarom.”) A réjuk altaldban jellemzd alacsony
tanuldsi motivaci6 azonban kétségeket éb-
reszthet a tervek kivitelezhetdsége irant.

A kitanulni vagyott szakmak a kovetke-
z6k: fodrasz, kozmetikus, bolti eladd, fel-
szolgald, szakécs, szovénd, varrénd. Tobben
szeretnének kereskedelmi szakkozépiskola-
ban tovabbtanulni.

Osszesen tizennyolcan mondtak azt, dol-
goznanak, ki hatarozottabban, ki kevésbé.

,Hat hogyha jél menne az iskola, meg
hogyha felvennének, dolgoznék biztos. “

,Ha lenne munkahely, akkor igen.
van?) Nem nagyon..."

,Csak dégozndk...“

Ezzel szemben, ha alaposan attanulma-
nyozzuk, hogyan képzelik el egy napjukat
tiz év mulva, azt vehetjiikk észre, hogy csu-
pan 6tiiknél jelenik meg a munkahely. Ok
azok, akik valéban leirjak, hogy elmennének
dolgozni, és tényleg ehhez igazitjak az egész
napot. Ezzel szemben a tobbieknél csupan
egy félmondat a ,persze, dolgoznék”, s uta-
na folytatjak a héaztartasbeli feleség napja-
nak leirasat. Tizenegy lanynél halvany nyo-
ma sem volt annak, hogy el tudné képzelni,
amint mindennap elmegy a munkahelyére.
Ezt az ardnyt az is magyarazhatja, hogy leg-
tobbjiikk édesanyja szintén héztartasbeli volt.
Azok, akiknek fgallasban dolgozik, dolgo-
zott az édesanyja, mindannyian belevették a
nap leirdsaba a munkahelyet. Hogy a rend-
szeres munka vildga igazab6l mennyire is-
meretlen legtobbjik elétt, j61 mutatta, hogy
mennyire nem tudték ,dekédolni“ példaul a
»,szabadsag“ fogalmat, vagy hogy mennyire
nem értették néha, miért kell kiilén a hétvé-
gérdl beszélni — miben tér az el a hétkéznap-
oktol?!

Csupén ketten mondték azt, hogy ha len-
ne ra lehetdségiik, és a férjik keresetébdl
megélnének, akkor 6k nem mennének el
dolgozni.

Az az igazsdg, hogy azért nem mennék el
dolgozni, hogy... vagyis elmennék én, csak...

[Es
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(...) sokkal jobb nekem az, hogy otthon rend
van (...) meg vdrom otthon a gyerekeket
haza.(...) az sokkal jobb nekem.*

,Hogyha tgy... lenne tigy megélhetésem,
hogy nem lenne sziikséges, akkor biztos nem
dolgoznék.“

A csaladfé6tdl azonban mindannyian elvar-
jak, hogy dolgozzon. Hogy mit, az majdnem
mindenkinek mindegy. Ketten emlitenek
konkrét munkakort: tizletvezetd és vallalko-
z6. Altalanos elvéras, hogy dolgozzon téb-
bet, mint 6k, és keressen is tobbet, ha ez le-
hetséges.

Azt hiszem (tobbet keresne). Abbél éInénk,
az én pénzembdl meg fejlédnénk.

,,Roma nének lenni”

Ma Magyarorszagon ciganyként felnéni azt
jelenti, hogy az ember életének minden
egyes allomasan elditéletekbe iitkozik. A ro-
mak az orszag tobbségi lakoi altal leginkabb
lenézett, megvetett kisebbsége. Beszélgets-
tarsaim kozil tizenkettével készithettem in-
terjut arrél, ciganynak vallja-e magat, s ez
mint jelent az § mindennapi életében, és mit
jelent neki, mint ndnek, leendd anyéanak.

A lanyok képviselik Magyarorszag cigany-
sdganak minden csoportjit, ha nem is azo-
nos létszdmban. Egy beds, hat, a nyelviiket
beszéld olah, egy asszimilal6dott, a nyelvet
gyerekeinek at nem ado olah csaladbél szar-
maz6 lany, és 6t romungré (koztiik harom
budapesti), azaz magyar cigany lany mesélt
nekem arré6l, milyen egy roma nd élete ma.

Az interjukat a kovetkezd szempontok
alapjan elemeztem (bar az egyes nézéponto-
kat néha meglehetdsen nehéz volt egyméstol
elvéalasztani):

— melyek cigany identitdsuk kulcsfontossagu
pontjai — ennek megfogalmazéasakor kik-
hez viszonyitjdk sajat csoportukat: a nem
ciganyokhoz, vagy egy masik cigany cso-
porthoz;

— mit tartanak a roma csalddok tipikus jel-
lemzdinek, amiben eltérnek a tobbségi,
nem cigany csaladoktol;

— milyen kiilénbségeket latnak az egyes ci-
gany csoportok csaladképe kozott,;

- milyen gyermeknevelési jellegzetességeket
sorolnak fel, amelyek szerintiik csak a ro-
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maékra jellemzdek — és mi volt a referen-
ciacsoport;

— elmondésuk szerint miben tér el a cigdny
ndk élete a nem ciganyokétdl (vagy az 6
csoportja és mas cigany csoportok kozotti
killonbségek);

— melyik csoportra mekkora fokt hagyo-
mdnykévetés jellemzd.

Roma identitas. A sajat csoport

Ezt a témakort altaldban — de nem minden
interjiban - az a kérdés vezette fol, hogy
,ha téged megkérdeznek, cigainynak monda-
nad/vallandd magad?“. A valaszok ilyenek,
és ezekhez hasonldak voltak:

,En nem vallom igazdn cigdnynak maga-
mat, merthogy félvér vagyok. Apukdm horvat
dllampolgar volt.

En nem szégyellem, hdt most mért szé-
gvelném..."”

,Persze, én az vagyok, csak én nem oldhci-
gany vagyok, hanem mi muzsikusok vagyunk.
En sose tagadom le, hogy az vagyok, én nem
is szégyellem. Hat jo, tudom, sokan vannak,
akik letagadjak, meg szégyellik, de én nem.*

,Hat, félig igen, merthogy...vagyishogy
hat...anyu is az, muzsikus cigany volt...meg
az apu is... merthogy anyu meg apu ilyen ro-
konsdgba’ alltak, és hogy... ja.

,Igen. Romungrica.“

,Hdt én cigdny vagyok. Azt mondandm.

,Hat, én magyar cigdny vagyok. De, mit-
tudomén, ha meglatok egy olyat, mert...
ilyen tok bolond meg primitiv..."

A legtobb vélaszban tehat a k6zos nevezd
az, hogy rogtéon mintha ,védekezve tdmad-
nénak“ - igen, 6k ,azok“, de nem szégyellik,
igen, 6k cigdnyok, de nem olyanok, mint
azok a ,primitivek“... A beszélgetésekben
igyekeztem ezt ellenstlyozni, és kovetkeze-
tesen arrél érdeklédtem, milyen pozitivu-
mokat taldlnak sajat massagukban. Ami ér-
dekes volt, hogy viszonyitasi csoportként
ebben a kérdéskérben nem igazan szerepel-
tek a ,magyarok” (nem tgy, mint a késébb
targyalandé, gyerekneveléssel kapcsolatos
érvekben). Altalaban mas cigdny csoportok
hasonlitottak magukat, ebben kitintek a ma-
gyar ciganyok, akiknél a legkedvesebb jelzd
az oldhciganyokra a ,, maradi“ volt.



»-..Sz0val, mi nem tudunk tgy ciganyul be-
szélni, meg mittudomén, meg 1gy tancolni
se... hanem ilyen rendes cigdny. Nem tudom,
ilyen igazi... rendesek.*

(magét ,muzsikus“-nak definidlé6 magyar
anyanyelvd lany)

.... mert minden cigdnyba van mds. Mert
van fejlett, meg alacsony. (...) Hogy nem tud-
nak szamolni, irni, tudatlanok.“ (romungro)

Wtt is (Budapesten) vannak elmaradottak,
de... vidéken primitivek. Ilyen elmaradottak.
Még rosszabbak. Itt is vannak azok, hat de
vidéken tébb van. Nem is tudok veliik na-
gyon kijonni. Nem lehet rendesen szét érteni
veliik.“ (romungro)

A ciganysag tobbségi tarsadalommal
szembeni pozitiv vonésait csupén egyetlen
lany (magyar cigdny) fogalmazta meg, és
ezeket a nagyobb segitékészségben, cselek-
vésre kész szolidaritasban hatarozta meg:

,Hat hogy valahol jobbak, mdr bocs, mint
a magyarok, merthogy a cigany am az {(...)
ha maga megszorulna, és hozzam jonne, és
én még alig ismerném, én szdz szdazalék,
hogy adok, ha ezt kéri...megcsindlnda egy
magyarral, szdz szdzalék, hogy nem tamo-
gatnd, mint a cigdny.“

A lanyok kozott van egy, aki a tobbiekkel
ellentétben nagyon erdteljesen asszimilalo-
dott oldhcigany csaladbdl szarmazik, olyan
sz1lgktdl, akik a mindenaron valo beilleszke-
dés érdekében feladtak mindent, ami ,szé-
gyellni valé ciganysagukhoz“ kototte dket.
Lanyuk azonban nem halas ezért: gy gon-
dolja, hogy ha mar roménak sziiletett, akkor
joga lett volna azokhoz a dolgokhoz is, amik
segitségével biliszke lehet szdrmazasara.

»Nem (beszélek ciganyul), és szégyenlem
is, hogy nem. (Nem is tudott soha, senki a
csaladotokban?) De, csak nem tanitottak di-
rekt. Mert azt akartdk, hogy ne tudjunk ciga-
nyul. Anyu az nem gy, nem agy nevelt, hogy
most te cigdny vagy, csak cigdnyzenét hall-
gass, csak ciganyul tancoljdl... ElGttiink nem
is beszéltek anyuék ciganyul, csak maguk ko-
z6tt. Es én ezért haragszom is rdjuk, mert
hogyha cigany vagyok, akkor tudjak ciga-
nyul. (...) Csak egyetlenegy dologtél félek,
(...) hogy a gyerekem szégyellni fogja, hogy &
most cigdany.
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A roma nék élete. Hagyomdanykavetés

A magukat oldhcigdnynak megnevezd la-
nyok ketten élték azt az életmddot, amelyet
,tradicionalis, falusi roma kultdrdnak® szok-
tunk tekinteni. Egyikdjik 6éndefiniciéja a
,teknds” volt, s mint kiderilt, csaladjanak
elsédleges megélhetési forrdsa valéban a
tekngvéjés, és a kosarkotés (ezekben a mun-
kakban interjialanyom is részt vesz, ha ép-
pen nem elviselhetetlen csaladi korilmé-
nyei el6l nem menekiil a févarosba, ahol
leggyakrabban prostitici6bdl tartja fenn ma-
gat). Ebben a két nagycsalddban (a magat
csak ,,olahciganyként”, foglalkozas nélkili
csoportositds szerint megnevezd lanynak
példaul tizenot testvére van) tobb generdcié
él egytitt, haztartadsukban lova(ka)t is tarta-
nak.

A tobbi kétnyelvid, magat olahciganynak
vallé lany Magyarorszdg nagyvarosaibdl ér-
kezett. Az 6 ciganysdguk alapja elsGsorban
az anyanyelviiknek vallott roma nyelv, de
nagy kilonbségek vannak koztiik a tekintet-
ben, csaladjuk mennyire élt, él tradicionalis-
nak tekinthetd életet.

A csaladon belili teljes azonosulast a ro-
ma hagyomanyokkal, s ezek koziil is féleg a
nék szereprendszerének meghatérozasaban
csupén két beszélgetétarsam emlitett: egyi-
kéjik még szoros kapcsolatban ezekkel a
normakkal, a masik pedig élettorténete miatt
mar inkabb kiils§ szemlélként.

»Most, hogy igy a J-vel vagyok, nem ma-
sabb (az élete, mint roma ndnek), de ha ren-
des oldhcigannyal lennék, akkor masabb
lenne. (O nem oldhcigdny?) Nem, romungro.
Oldhcigannyal lenni, hosszii szoknya, kdly-
ha mellett egész nap... kisgyerekre iigyelni,
sehova...

(Es akkor nektek otthon nem is volt ilyes-
mi, hogy hosszi szoknya meg...7) De volt.
Volt, amikor még sziz voltam. Csak
elb...tam.”

(A torténetet nem volt hajland6 bekap-
csolt diktafon mellett elmondani, de amit
utdna mesélt, az érthetévé tette a harom ki-
vansag egyikeként emlitett ,,Hogy menjek
vissza abba az idébe, amikor, nem tudom,
hany éves lehettem, amikor J. el akart szok-

tetni, és még sziz voltam“ mondatot.
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Emogott ugyanis az rejtézik, hogy 6 akkor
nemet mondott a szoktetést javaslo, jelenlegi
romungro élettarsanak, és hozzament a szii-
lei 4ltal szaméra kiszemelt olahcigany fia-
hoz. Megtartottdk a lakodalmat, de utédna a
férfi kijelentette, a ldny nem volt sziz, kéri
vissza, amit adott érte... A torténet hatalmas
szégyent jelentett mind beszélgetStarsam-
nak, mind csaladjanak.)

A masik lannyal, aki a hagyoméanyos olah-
cigdny hézassagot leirta nekem, még nem
tortént hasonld, § magara erds érvénnyel vo-
natkozé szabalyoknak tartja a férjhez menés

torvényeit.
,Hat én igy most, hogy sziiz vagyok, hozza-
mennék feleségiil.

(Ez fontos, hogy sziiz...?) Igen.

(Mi az még szerinted, ami mds az oldhci-
ganyoknal?) Hat az, hogy csak gy mehet
sziiz lany feleségiil, hogyha még sziiz.

(Ezt honnan lehet tudni?) Hat merhogyha
a gyerek foglalkozik vele, meg nem tudom...
lefekszik vele, akkor észre lehet venni. Es ha
kidertil, az nagy szégyen.“

A tobbi oldhcigany lany az életnek ezen
szabalyzasait csak mint ,elmaradott” dolgot
emliti, s akik ezek szerint élnek, ,régi fajta
cigdnyoknak”.

Ha a romungro lanyokt6l kérdeztem, mi-
ben ,mas“ az § életitk, miben kiilénboéznek
az 6 ndi életitket szabalyoz6 normak, szinte
mindig az oldhciganyokhoz hasonlitottak
magukat, ahol ,természetesen” a pozitiv tu-
lajdonsdgok hordozéja soha nem a masik
csoport volt.

»Szoval nalunk jarhat Ggy az asszony, ah-
ogy ¢ akar. Meg nincs ez a kendd, mondjuk,
az dregasszonyokndl van, az igaz. Fiatalnak
nincs.

A romungricakndl a szokdsok azok nem
olyan... mint az oldh... rosszak a szokdsok
az oldhciganyokndl... (a romungricdkndl)
nem olyan rosszak. Hat hogy nagyon meg
vannak fogva a cigany... cigany lanyok... ne-
velésiik is... kiskoruk 6ta arra nevelik Jket,
hogy kell mosni, fézni, takaritani... mondjuk
egy lanyndl ez természetes dolog, de.. nem...
szoval, nem nagyon engedik dket az utcdra...
akkor a szoknydk is, az oltézkodések is... ez
a romungricdkndl nincs.
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Amikor arrél érdeklédtem, mégis melyek
azok a jellegzetességek, amik nem az olahci-
gdnyokkal valé 6sszehasonlitdsban irhaték
csak le, hanem 6nmagukban is mikodéké-
pesek, a kapott vdlaszokban a viszonyitasi
csoport mar a tobbség, a nem ciganyok vol-
tak.

,Hat végiilis, nem tudom. Hat mds. Mdsok
a szokdsok... fézés (nevet)... meg hogy mikor
engedjiik el jobban... mert példaul cigdnyok-
ndl nem szégyen az, ha tizenhdrom-tizen-
négy éves korban... mint a magyarokndl.“

wHdat példdul hogyha dsszehdzasodnék va-
lakivel, és elvdlndk téle, az mdr nagy szé-
gyen ndlunk. S6t, cigany csalddokban ki is
tagadjak az olyat. Vagyis... mds.”

Neményi Maria kutatta, milyen sztereoti-
pidk élnek a magyar egészségiigy dolgozoi-
ban a roma kismamadkrol, és ugyanezen vé-
lemények hogyan jelennek meg a cigany as-
szonyok énképében. (Neményi, 1999) Az
egyik nagyon jellegzetes, mélyen a koztudat-
ba ivodott kép a terhes roma nékrél, hogy
sokkal tébbet birnak, mint a ,magyarok®.
Ennek a feltételezésnek van alapja: a tradici-
onélis életméd keretein beliil nagyon nehéz
fizikai munkat végzd asszonyok aldott alla-
potuk kozepette is ugyanigy folytatjadk min-
dennapi életitket, mintha mi sem tortént
volna. Ez azonban azt is jelenti, hogy példa-
ul sem a dohédnyzast, sem az alkoholfogyasz-
tast nem hagyjak abba (a hagyomanyaikat
erésen 6rzd cigany kozosségben egyébként
egyaltalan nem jellemzd az asszonyokra az
ivas, meg is szdlnak dket érte, ellentétben a
dohéanyzassal). Mindezek a tényezdék azon-
ban korasziilésekhez, kis teststulyd csecse-
mdk sziiletéséhez vezetnek nagyon sok eset-
ben, ami ellentmond a ,mindent elbir6“ ci-
gany asszonyok legendajanak.

,...mondjuk, ha terhesek... akkor a ma-
gyar az biztos nem megy el fat vdagni, nem?
Mint egy cigany...az, hogy mondjam, jobban,
jobban birja, mint egy magyar. Merhogy mds,
mittudomén a szervezetiik, vagy nem tudom.
Ok jobban, merthogy rd vannak szorulva.
Magyar egydltalan... az fekszik otthon, azt’
nydvog..."



Gyereknevelési szokdsok

Amikor a gyereknevelés kérdéseirdl volt szd,
4jbél megjelent a kettds viszonyulas: az
olahciganyok a ,,magyarokhoz”“ hasonlitottak
magukat, a romungrék viszont a nem ciga-
nyokon kiviil a tovabbra is negativ példa-
ként emlegetett olahcigdnyokhoz is.

,Hat mdsabb (a csaladi életiik), az biztos,
mert a... nem az, hogy (a magyarok) jobban
foglalkoznak a gyerekkel, ndluk is ugyaniigy
torddnek a gyerekeikkel, csak... Mds. Masok
a szokdsok. (...)“ (budapesti, magyar cigény)

.Igen (mdshogy nevelik a gyerekeiket), de
én nem szeretném ugy nevelni. De kivétel a
ciganyok, mer’ van aki normdlisan neveli,
van, amelyik meg rendesen. (...) Igen, meg
szeretik nagyon a gyerekeket... csak nem
taniccsdk annyit, nincs annyi tiirelem, meg
ilyesmi, néha-néha a ciganyok ilyenek, azok
a régebb fajta ciganyok.“ (varosi olahcigény)

»Nem, mert én... én tgy vagyok vele, hogy
ciganyul biztos tanitandm dJket... tancolni,
énekelni, ez biztos benniik is lenne, ezt nem
kéne tanitanom nekik... de hogy igy vigyaz-
ni, vezetés... tdmogatni dket barmiben, ami-
ben tudom, és hogy egy normdlis kérilmé-
nye... (...) Hat de ugy gondoltam, hogy igy
normdalisan, példdul iskoldba is, minden...
akkor is torddni vele, amikor mar nagyobb.“
(varosi olahcigany)

wHGt, mds az & életiik, merthogy dltaléban
a cigany gyerekek nem kapnak meg annyi
mindent, amennyit a magyarok megkapnak.
Jo, hogy van ilyen cigany, aki megadja a gye-
rekének, aki médosabb, meg hogy jobban éI-
nek, de a legtobbik nem. (...) De, igy gondo-
lom (hogy a cigdnyok jobban szeretik a gye-
rekeiket, mint a magyarok). Mert hamar is
elkezdik a csaladalapitdst, meg hogy jobban
figyelnek rajuk...“ (budapesti, muzsikus)

,Hat példaul hogy azért a gyereket azért...
ugy maszkalhatnak az utcdn... tébb lehetd-
ségitk megvan mindenre, mint egy oldhci-
ganynak... nincsenek olyan rovid pérazon.“
(budapesti romungrica)

»Szerintem ez igy van, lehet, hogy te meg-
haragszol, de szerintem a cigdny asszonyok
tudjak a legjobban szeretni a gyerekiiket...
mert Jk tényleg nagyon tudjdk szeretni.” (as-
szimilalédott, oldhcigany sziilék lanya)
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Az interjurészletekbdl is kitdnik, mennyi-
re fontosnak tartjak a romak a gyermekkoz-
pontisagot, -szeretetet. Erdekes azonban,
mégis mit tartananak atvevésre érdemesnek
a tobbségi tarsadalom gyermeknevelési nor-
maib6l: odafigyelés a nagyobb gyerekekre is
(a tizenéves cigany gyerekek mar szinte fel-
néttnek szamitanak, ezért aztan felnéttek-
nek kijar6 fuggetlenséget élveznek, féleg a
fitk), nagyobb kovetkezetesség, tudatossag a
gyerek sorsdnak tervezésében. Fontos poziti-
vum, hogy nagyon sok lanyndl megjelenik
az az igény, hogy segitsék gyerekeiket az is-
koldban, tanuldsban - tehat a szandék meg-
van, hogy gyermekeik integracidja sikere-
sebb legyen, mint az el6z4 generacioké, kér-
dés, az iskoldk pedagbgusai, a helyi segitd
szolgalatok, gyermekvédelmi intézmények
és a szocialis szféra egyéb intézményei men-
nyire tudjdk majd 6ket ezen torekvéseikben
segiteni.

Az egyik interjuban megjelenik a hierar-
chikus, az asszony munkajan alapulé tradi-
ciondlis cigany csaldd képe. Nem véletlen,
hogy pont az a lany beszél errdl, aki tudato-
san akar valtoztatni az otthonrél hozott min-
takon, és egyenrangisigon, a munka meg-
osztasan alapulé csaladban szeretne élni.
Amikor lefrja a cigdny nd szerepét a hézas-
sagban, pontosan azt a képet vézolja, ame-
lyet tarsai festettek eljovendd életiikrdl, el-
képzelve egy napjukat tiz év milva.

A nd, az nagyon sokat dolgozik, a cigany
nd. Annak megdlldsa nincsen. Hat példaul
ilyen, hogy egy cigany ember, férfi nem dol-
gozik otthon sokat. Egész nap a nd, és nincs
az, hogy odamegy, hogy segitsen neki fézni,
példaul. A ndk, azok otthon mindent egyma-
guk csindlnak. Es, hogy csak a gyerekek meg-
legyenek, fel tudja nevelni dket...*

Szdmomra az interjuk legnagyobb tanulsa-
ga az volt, ahogy a sokszorosan stigmatizalt
lanyok kemény maszkja mogul gyermeki ar-
cok tekintettek ki. Hatalmas kettdsséget ér-
zek benntik: egyrészt azt a naivitast, a belé-
tasi és tervezési képesség szinte teljes hia-
nyat, amely 4ltaldban tiz-tizenegy éves
gyerekekre jellemzd, és ehhez azt az élettor-
ténetet, amelyet a hatuk mogott tudhatnak,
és ami ennek dacara felnétté teszi dket. Pszi-
choszocialis fejlédésiikben volt egyszer, va-
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lahol egy olyan akadaly, amelyen méar nem
tudtak atkelni.

Amikor arr6l beszélnek, milyen is roma
néként élni, az ,anya” archetipusat irjak le:
meleg, megengedd, gyerekszeretd. Romanti-
kusabb ciganolégusok véleménye is ugyan-
ez, de amig a fiatal korban megkezdett csala-
di élet, korai gyermekvéllalas teljesen nor-
malis volt abban a véd§-6v6 kornyezetben,
amelyet egy tradicionalis roma ko6z6sség
nyujthatott asszonyainak, a mai, komplex
vilagban ez mar nem mikodéképes. A haj-
dani, erésen és biztosan megkonstrualt sze-
reprendszerbdl szinte semmi nem maradt
mar a roma néknek — csak a gyereksziilés, -
nevelés, és az irgalmatlan mennyiségd mun-
ka. Az a legenda, hogy a ,cigdny né erds”,
teljesen szertefoszlik a tények tiikrében: a
legtobb halvasziiletés, vetélés, beteg kisgyer-
mek a roma csalddokban torténik.

zZarszo

A legtobb lany nagyon hagyomanyos ndéi
szerepre készil, illetve mar mikodd élettar-
si kapcsolataikban eszerint élnek. Elgondol-
kodtaté volt, mennyire latjak realisan sajat
életesélyeiket. Almaik, vagyaik nem voltak:
nagyon behatérolt vildg az 6vék, ahonnan
nehéz kitorni.

Tobbségiik alacsony iskolazottsagu, hétra-
nyos tarsadalmi helyzetd sziilék gyermeke, s
6k maguk is szinte mindannyian még min-
dig az altaldnos iskola akadalyaival prébal-
nak megkiizdeni. Tovabbtanulasi lehetdsége-
ik sem merészkednek til a valésag hatérain:
egyszerden kitanulhat6é szakmakat szeretné-
nek szerezni. Amire azonban igazadn késziil-
nek, az a csaladi élet. Igazabdl szinte mind-
annyian a féallast anya szerepére késziil-
nek, de tudjak, egy keresetbfl nehezen
élnének meg, azonban eddigi életiik soran
koztluk csak kevesen kaptak csaladjuktél
mintat a rendszeres munkavégzésre.

A szerencsésebb helyzetdek altal ,,6rdem-
telennek” bélyegzett, nehéz sorsi szegény-
ség évszazadokon 4t szinte valtozatlanul
sziiletik tGjra meg Gjra. A lanyok, akikkel be-
szélgettem, a kitorési lehetdséget nem fogal-
mazzak meg tudatosan, de minden monda-
tukban, mellyel leendd gyermekeikrél be-
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szélnek, benne van: nekik sikertulni kell.
Oréajuk majd odafigyelnek, elviszik ket 6vo-
déaba, iskolaba, vigyaznak rajuk, és nem
hagyjak, hogy 6k is olyan helyzetbe keriilje-
nek, hogy mar tizenévesen a ,btinelkovets”
cimkét kapjak.

Nagyon fontos lenne, hogy amikor ezek a
lanyok és sorstarsaik kiszabadulnak a zart
intézetekbdl, gondos, csalddsegitésben is
képzett partfogokhoz keriiljenek, akik segite-
nének nekik az Gjabb ballépést elkeriilni, és
megvalésitani azt az igazabdl olyan szerény
almot, hogy legyen egy csaladjuk, amiben
boldogan élhetnek. Erdsen motivaltak arra,
hogy fiaik-lanyaik élete jobb legyen, ezt ké-
ne a segitd folyamatban felhasznélni, a vé-
dénétél kezdve a pedagégusokon, és a gyer-
mekjoléti szolgalatok munkatarsain at min-
denkinek.

A tarsadalom- és kriminalpolitika szinterén
pedig arra kellene térekedni, hogy minél ke-
vesebb embert — legyen akar fiatal-, vagy fel-
néttkora bdnelkovetd — kelljen elzarni csa-
14djatol, barataitdl, a kilvilagtél, az ,igazsa-
gos biintetés”“ nevében. Ehelyett kiillonb6z§
alternativ biintetéjogi mddszerekkel kellene
segiteni mindkét oldalnak: az dldozatnak és
az elkovetdnek is, de hiszen réluk is olyan
gyakran kideriilhetne, ha érdekelné ez a hata-
lom gyakorléit, hogy dldozatok 6k is.
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FOGYATEKOS EMBEREK - LATHATATLAN ALLAMPOLGAROK

Bevezet§

Madridban volt egy kongresszus, ahol - tobb
mint négyszaz résztvevd — ugy dontott, hogy
elég volt a hallgatasbél és a halogatasbél. Ugy
dontéttek, hogy elinditanak egy olyan akciét,
amely révén a nyilvanossagban tudatosodnia
kell a tobb mint 50 millié eurépai fogyatékos
embert illet§ jogoknak. Udvozolték, hogy a
2003. évet az ,Eurdpai Fogyatékos Emberek
Evének” nyilvanitottak, és elfogadtak egy
nyilatkozatot, amelynek vezér gondolata,
hogy ,.a befogad¢ tarsadalom alapja a diszkri-
mindcié-mentességgel parosulé pozitiv cse-
lekvés”. Szép és nemes gondolat.

Hasonléan a vilag sok mas régidjahoz, az
Eurépai Unié az utébbi évtizedek soran
hosszt utat tett meg a fogyatékos emberekkel
szembeni paternalista filoz6fiatél a szamukra
a sajat életiik irdnyitasdhoz sziikséges jogaik
biztositasaig. A régi szemlélet, amely jorészt
a szédnalomra és a fogyatékos emberek vélt te-
hetetlenségére alapul, ma mar elfogadhatat-
lan az esélyegyenldségi teriileten tevékenyke-
ddk, a fogyatékosok és érdekvédelmi szerve-
zeteik, s a szakemberek szamaéra.

A hangstly a fogyatékosok tarsadalmi ,,be-
illeszkedését” segité rehabilitdciérdl attevd-
dik a tdrsadalom atalakitdsanak globalis filo-
a fogyatékossdggal él6 embereket is, sziik-
ségleteinek befogadasara és ellataséra ira-
nyul. A fogyatékos emberek esélyegyenldsé-
get, valamint egyenld hozzaférést kovetel-
nek minden tarsadalmi eréforrdshoz, azaz a
befogad6 oktatdshoz, az 1Gj technol6giakhoz,
az egészségligyi és szocidlis szolgaltatasok-
hoz, a fogyasztési javakhoz, a termékekhez
és a szolgéltatasokhoz.

Az a tarsadalom, amely szdmos tagjat
kirekeszti: elszegényedett tarsadalom. A fo-
gyatékos embereket segitd feltételek javitasat

célz6 intézkedések mindenki — példaul a ne-
hezen hallé, bottal kozlekedd idds emberek,
a babakocsit tol6 sziil6k és az olvasni még
nem tudé gyermek — szdmaéara rugalmas, kiis-
merhetébb és biztonsdgosabb vilag kialaki-
tasat eredményezik. Ahogyan a fogyatékos-
sdggal él6k fogalmaznak:

»Amit ma a fogyatékostigy nevében megte-
sztink, annak a holnap vildgaban mindenki
szamdra értelme lesz.”

Tarsadalmunk berendezkedése gyakran azt
eredményezi, hogy a fogyatékos emberek
nem élhetnek teljes mértékben emberi joga-
ikkal, és szocialisan kirekesztédnek. A ren-
delkezésre all6 statisztikai adatok példaul
azt mutatjak, hogy a fogyatékos emberek el-
fogadhatatlanul alacsony szinvonalta okta-
tasban és foglalkoztatasban részestilnek.

Magyarorszagon a fogyatékos személyek
jogair6l és esélyegyenl@ségiik biztositasardl
sz616 1998. évi XXVI. térvény értelmében
fogyatékos személy az, ,,aki érzékszervi — igy
kilénosen latas-, hallasszervi, mozgésszervi,
értelmi képességeit jelentés mértékben vagy
egyéltalan nem birtokolja, illetéleg a kom-
munikaciéjdban szdmottevden korlatozott,
és ez szamadra tartés héatranyt jelent a tarsa-
dalmi életben val6 aktiv részvétel soran”.

Magyarorszdgon a 2001-es népszamlélas
szerint kb. 577.000 fogyatékos ember €], ez a
szdm azonban a valdsdgban j6val nagyobb
lehet. Ha a WHO nemzetkozi statisztikait
vesszitk alapul, akkor az dsszlakossag kb.
10%-at kell valamilyen mértékben fogyaté-
kosnak tekinteniink, ez Magyarorszédgra le-
vetitve kb. 1 milli6 embert jelent. Azonban a
fogyatékosok szama vilagszerte novekszik.

A fogyatékkal él6k koztl a legnagyobb
aranyt a testi fogyatékosok és mozgéssérultek
képviselik (40%), majd Gket kovetik az értel-
mi fogyatékosok, a siketek, a vakok és az
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autistak csoportjai. (Magyarorszdgon — a vilag
néhany mads orszagaval ellentétben — a szervi
problémékkal kiizd6 személyeket, stulyos,
visszafordithatatlan betegségben szenvedd-
ket, vagy példaul a szervatiltetetteket a hata-
lyos jogszabalyok alapjan nem tekinthetjik
fogyatékossaggal él6knek.) Ha emellett még a
fogyatékosok csaladtagjait is figyelembe vesz-
sziik, akkor a fogyatékosiigyben kozvetleniil
érintettek kore még jobban kibgvil. Egy ilyen
jelentds népességl csoport érdekeinek figye-
lembe vétele, esélyeik egyenldségének bizto-
sitdsa nélkil pedig elképzelhetetlen barmi-
lyen tarsadalmi haladés.

Bér a jogi feltételek adottak ahhoz, hogy a
fogyatékkal él6k — amennyire csak lehetsé-
ges — integralt oktatasi formékban részesil-
jenek, a jelenlegi gyakorlat szerint sok eset-
ben a normal intézmények (és a tobbi sziild)
joindulatatdl fiigg, jarhat-e a fogyatékos gye-
rek bolcsddébe, 6vodaba vagy iskolaba. Ma
Magyarorszagon a fogyatékos gyerekek 30%-
a nem fejezi be altalanos iskolai tanulma-
nyait, a felsGoktatdasba 2000-ben beiratkozott
250.000 hallgat6bél pedig mindossze 320
volt fogyatékos személy.

Jelenleg a fogyatékos fiatalok és felndttek
tobbsége gazdasagilag inaktiv, eltartott. A
megfeleld képzettség hidnya tovabb stlyos-
bitja amugy is jelentds hatranyaikat az allas-
keresésben. A legtobb munkalehetdséget
azért nem tudjédk igénybe venni, mert nem
biztositott bejutasuk az épiiletekbe, illetve a
legtobb munkaadé nem szivesen alkalmaz
fogyatékos embereket, mivel gy érzi, nem
jelentenek teljes értékd munkaerdt.

Ma Magyarorszdgon a fogyatékosok ép-
pen azokon a tertileteken: az oktatdsban és
a munkavéllalasban szenvedik el a legna-
gyobb hatranyt, amelyeken lehetdséguk
lenne a hatrany ,ledolgozasara”, igy a fo-
lyamat 6nmagéat gerjeszti.

Interjiinkban latas- és hallassérult, értel-
mi és mozgéasfogyatékos fiatalokat kérdez-
tink helyzetiikrél, érzéseikrdl, varakozasa-
ikrél és torekvéseikrdl.

Mozgasban korlatozva

A mozgaskorlatozottsag a mozgasszervrend-
szer velesziiletett vagy szerzett karosodasa,
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mely az érintett egyén fizikai aktivitdsat ma-
radandéan csokkenti. A mozgasképesség
csokkenése tarsadalmi elszigetel6dést ered-
ményezhet, ezért a mozgasfogyatékossag
nem tekinthet§ csupan a mozgasi funkciok
karosodéasanak.

A kilonbo6zd tipust mozgaskorlatozottsa-
gok osztalyozdsara még nem jott létre egysé-
ges és teljes rendszer. A mozgéasfogyatékos-
sag lehet genetikai eredetd, okozhatjak mé-
hen beluli karos hatdsok, sziilés koézben
fellépett komplikacidk, iziileti, izom-, vala-
mint csont- és idegrendszeri betegségek, st-
lyos balesetek.

Becslések szerint ma Magyarorszagon a va-
lamilyen mértékben mozgasukban korlatozott
személyek szama megkozeliti a 300 000 f6t.

A mozgassérultek tobbségének alapfoka
(bolcsédei, 6vodai, altalanos iskolai) neve-
lése és oktatasa elkiilonitett iskolarendszer-
ben, mozgasjavité gyogypedagogiai iskolak-
ban torténik. Specidlis képzésiiket tobbek
kozott a Mozgéssériiltek Allami Intézete
biztositja. Korai gondozasukat egészség-
ugyi, korai fejleszt§ és gyégypedagobgiai
szolgéltaté kozpontokban végzik. A moz-
gassériilt gyermekek habilitaciéjanak, illet-
ve rehabilitaciéjanak célja a sérilés tipusa-
t6l, stlyossagatol fiiggd optimalis teljesit-
mény és 4&llapot elérése, a hatranyos
tarsadalmi helyzet megsziintetése, és a tel-
jes értékd tarsadalmi integrdci6, valamint
az Onellatds megvalosulasdnak eldsegitése.
Integralt oktatasuk gyakorlati megvaldsula-
sat neheziti, hogy az ahhoz sziikséges felté-
teleket az oktatasi intézmények tobbsége
nem tudja biztositani.

Becslések szerint ma mindéssze minden
otodik mozgasfogyatékosnak van allandé
munkéja. A mozgéassériiltek esetében - a
megfeleld képzettség hianya mellett — a mun-
kavallalas legfébb akadélya az, hogy az érin-
tettek nehezen, vagy egyaltaldn nem tudnak
eljutni a munkahelyre. A helyhez kotott
munkavéllal6k szdmara megoldas lehetne a
tdvmunka elterjesztése.

Noha a htsz fénél tobbet foglalkoztaté cé-
geket torvény kotelezi, hogy a munkahelyek
5%-aban megvaltozott munkaképességd em-
bert alkalmazzanak, a munkaaddk altaldban
attol félnek, hogy a mozgassériilt munkaval-



lalé nem tud rendszeresen munkéba jarni,
illetve allapotdbol kifolydlag sokat beteges-
kedik majd, ezért inkabb vallaljak az amugy
is csekély osszegd rehabilitdciés jarulék be-
fizetését.

A jogszabalyok értelmében az egészség-
ugyi, az oktatasi, a szocialis és az dllamigaz-
gatasi célokat szolgalé épileteket, a kultura-
lis és sportlétesitményeket 2005-ig, a tomeg-
kozlekedési  eszkozoket 2010-ig  kell
akadalymentesiteni. Ennek ellenére elenyé-
sz6 szamu kozépiilet van az orszagban,
amelyben a mozgassériiltek szabadon tud-
nak kozlekedni.

A kozlekedési nehézségek meghatarozzak a
mozgassériiltek mindennapjait. A mozgaskor-
latozottak szdméra a civil szervezetek altal
uzemeltetett, specidlisan atalakitott jarmdvek
jelenthetik az egyediili kényelmes megoldast.
A fogyatékos tanul6k utazasi kedvezmények-
re, a stilyosan mozgaskorlatozott személyek
pedig gépjarmu-vasarlasi, atalakitasi és koz-
lekedési tdmogatasra jogosultak. Azonban
még ha a mozgéassériilt személy rendelkezik
is gépkocsival és a specialis parkolasi enge-
délyekkel, akkor is a kijelolt parkoléhelyek-
kel valé gyakori visszaélés miatt kozlekedése
nem mindig egyszerd.

A Mozgaskorlatozottak Egyesiileteinek Or-
szdgos Szovetsége (MEOSZ) hazank egyik
legnagyobb - kiemelkedden kézhasznt — ci-
vil szervezete: mintegy 163 ezer taggal, 82
tagegyesiilettel és 542 helyi csoporttal. A
MEOSZ tevékenységének f§ teriilete a moz-
gaskorlatozottsdgbol eredd sajatos érdekek
feltarasa, megfogalmazasa, egyeztetése mas
csoportok érdekeivel, e sajatos érdekek kép-
viselete, védelme, érvényesitése, kiilonosen
a jogalkotas befolydsolasara iranyulé mun-
kaban - ahogy ez olvashat6 a civil szervezet
honlapjan.

Ertelmi fogyatékossag — értelmi
fogyatékosok

Az értelmi fogyatékossag a kozponti ideg-
rendszer korai fejlédése soran bekovetkezett
karos hatasok ereddjeképpen alakul ki. Par-
huzamos sérilésként gyakran kapcsol6édnak
hozza testi fogyatékossagok is. Az értelmi
fogyatékossag lehetséges kivalté okai lehet-
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nek genetikai eredetdek, ill. szerzett, a kor-
nyezetbdl szdrmazd karos hatésok.

Az értelmi sériillés mérésének legalapve-
tébb mddszere az intelligencia-hdnyados
meghatarozédsa. A WHO felosztésa szerint az
értelmi sértilt emberek intelligencia-hanya-
dosuk alapjan a kovetkezd csoportokba sorol-
haték: 70-85: enyhe visszamaradas, 50-69:
debilitas, 20-49: imbecillitas, 0-19: ididcia.

Az enyhén értelmi fogyatékos embereken
sokszor nem is lehet észrevenni fogyatékos-
saguk meglétét. FelnGttkori tarsadalmi beil-
leszkedésiik sikeresnek mondhaté. Képesek
az 6nallo6 életre, a csalddalapitdsra, a mun-
kavégzésre. A kozép-sulyos értelmi fogyaté-
kos embereknél mar talalhatunk kiilsg, a sé-
riilés meglétére utalé jegyeket. Ok mar nem
képesek 6nallo életvitelre, de allando fej-
lesztéssel ondllésaguk nagymértékben no-
velhetd. Egytittmikoddk, igénylik a baratsa-
got, egyes esetekben a parkapcsolatot is. A
sulyos és legsulyosabb értelmi sériilt embe-
rek alland6 apolasra szorulnak, sokan kozii-
lik szinte egész életiiket specidlis intézmé-
nyekben, 4gyhoz koétve toltik. Arcukon és
testiikon salyos elvaltozasok, ardnytalansa-
gok, hianyossagok lathatok.

Az értelmi fogyatékkal é16 embereket nem
kizarélag értelmi sériilésiik szintje alapjan
sorolhatjuk kiillénb6zé csoportokba. Létez-
nek bizonyos genetikai eredetd, altaldban
kozépstlyos értelmi fogyatékosséaggal jaro,
velesziiletett fogyatékossag-csoportok is, me-
lyeket allandé tiinetegyiittesek jellemeznek.
Ilyen rendellenesség pl. a Down-szindréma,
illetve a Williams-szindréma.

Az értelmi sériilt gyermekek nevelésének
egyik legfontosabb szakasza a mar csecsemd-
és kisgyermekkorban elkezdddd korai gyogy-
pedagoégiai segitségnyujtas. Az értelmileg sé-
rillt gyermekek és fiatalok nevelése, tanitasa
specidlis, un. eltérd tantervd, ill. un. foglal-
koztaté iskolakban torténik. Fogyatékossaguk-
nal fogva nevelésiik célja nem az altalanos
muveltség alapjainak megszerzése; hanem a
szikebb kornyezetben a mindennapi élet-
helyzetek megoldésara valé felkészités.

A legutébbi népszamlalas adatai szerint az
értelmi fogyatékosok szdma eléi a 100 000
f6t. Ha az értelmi sériilt emberek csaladtagjait
is az érintettek kozé soroljuk, akkor ez a szdm
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mar megkdzeliti a 300 000-400 000-et. Ma ha-
zankban az értelmi fogyatékkal éléket segitd,
érdekeiket képviseld alapitvanyok és civil
szervezetek koziil a legkiterjedtebb munkat
az EFOESZ (Ertelmi Fogyatékosok és segitdik
Orszagos Erdekvédelmi Szovetsége) végzi.

Autizmus — autistak

Az autizmus gorog eredetd szo, jelentése
,onmagara iranyultsag”, mely utal az autiz-
mussal él6 emberek jellemzd sajatossagara,
az onmagukba fordultsdgra. Az autizmus ki-
alakuldsdnak hatterében a kozponti ideg-
rendszer fejl6dési zavara 4ll, melynek okai
kozott genetikai eredetd és a kornyezetbdl
szarmazo6 hatasokat feltételeznek.

A legtjabb vizsgédlatok szerint a tag érte-
lemben vett autizmus nem annyira ritka 4l-
lapot, mint azt kordbban feltételezték. A
nuklearis csoport (az autizmusban legsilyo-
sabban érintettek) a lakossag atlagosan kb. 4
tizezrelékét teszi ki, de az enyhébb, vagy ati-
pusos esetekkel egyiitt szdmuk eléri a lakos-
sag 10-25 tizezrelékét. Ezekbdl a kutatasi
eredményekbdl kiindulva megallapithaté,
hogy Magyarorszagon kb. 16.000-20.000 em-
ber érintett az autizmus valamilyen formaja-
ban. Koézuliuk kb. 2.000 f6 10 év alatti, kb.
1.000 {6 pedig 10-16 év kozotti gyermek, ill.
fiatal. A fia-lany arany atlagosan harom az
egyhez.

Az autista embereknél mar kisgyermek-
korban megjelennek az autizmus harom f4
tiinetcsoport koré rendezddd jellegzetessé-
gei. Az egyik f6 tunetcsoport a tarsas visel-
kedés, a szocialis készségek elemeinek sérii-
léseit 6leli fel. Az autista gyermekek 4ltala-
ban nem kezdeményeznek kapcsolatokat,
keresik a maganyt. A masik embert targy-
ként kezelik, nem figyelnek reakcioira, érzé-
seire. Az idegenekkel szemben ugyanakkor
sokszor talzottan kedvesek és befogaddak.
Hangulatuk 4ltalaban erdsen ingadozd, vi-
selkedési kontrolljuk alacsony.

A sériulések masik része a kommunikacio
teriiletén jelentkezik. A probléma gyodkere a
kommunikaciés szandék hidnya, esetenként
maganak a funkcionak a sériilése. Az autista
gyermekek beszédfejlédése egyenetlen vagy
késik, a beszéd teljes hidnya is el6fordulhat
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naluk. Enképiik, éntudatuk zavart. Az el-
vont fogalmakat nem képesek megérteni.
Nem érzékelik a masik ember szandékait,
igy konnyd ket becsapni, kihasznalni. Be-
szédiik hangstulya, hanglejtése furcsa, gépi-
es. Jellemzd radjuk a neologizmus (4j szavak
képzése és hasznalata). Sok esetben hidny-
zik naluk a metakommunikéacié elemeinek
alkalmazasa is. Gyakori a szemkontaktus
gyenge, vagy nem megfeleld hasznalata,
esetleg hidanya.

A sérulések harmadik f6 csoportja a kogni-
tiv képességeket (tanulds, érdeklddés) érinti.
Az autizmus barmekkora intelligencia-ha-
nyados (akar kiemelkedd, atlag feletti 1.Q)
mellett el6fordulhat, azonban igen nagy
aranyban (75 %) jar egyitt stlyos értelmi
fogyatékossaggal. Az autistdk egyes tertilete-
ken kiemelkedd képességekkel rendelkez-
hetnek, ezek azonban szigetszerd képessé-
gek. Nehézségekkel kiiszkodnek a probléma-
megoldas, az informaciék rendezése, a
tanultak altaldnositdsa, 4j helyzetben torté-
né alkalmazasa terén. Figyelmik zavart,
nem képesek a lényegre 6sszpontositani. Vi-
zualis emlékezéképességiik joval erdsebb a
verbéalisnal. J6 a mechanikus memoriajuk.
Jellemzd rajuk a funkci6 és fantézia nélkiili,
sztereotip jaték (targyak sorba rendezése,
porgetése), a szerepjatékok hianya. Erdekls-
dési koruk szik, altalaban szociélis tarta-
lommal nem biré témékra irdnyul (térképek,
menetrendek stb.)

Az autizmus jellegzetes tiineteként gyak-
ran megfigyelheték a szenzoros érzékelés
rendellenességei. Az autizmussal él6k bizo-
nyos érzékszervei tulsdgosan erdsen, vagy
ellenkezdleg, tilsdgosan gyengén érzékelhe-
tik a kulvilag feldl érkezd ingereket. Az
autista gyermekekre jellemzd sajét testiik ér-
zékelésének, illetve a kornyezd vildg megis-
merésének zavara. Utébbi okozhatja a jelleg-
zetes ragaszkodast a valtozatlansdghoz, a
sok esetben bizarr ritudlékhoz, az Gj helyze-
tek okozta frusztraci6 pedig dith- és szoron-
géasi rohamokat idézhet el§. Az autizmus az
egyén egész élete folyaman fennéll, az autiz-
mussal é16 életét nem roviditi meg.

Az autista gyermekek a korai diagnézis
felallitasatol kezdve specialis oktatdsra, ne-
velésre jogosultak. Azonban ma Magyaror-



szagon az autistdkat ellat6 rendszer nagy hi-
anyossagokat mutat, melyek mar az autiz-
mus korai diagnosztizdldsanak szakaszaban
megmutatkoznak. Az autizmussal diagnosz-
tizalt gyermekek megfeleld neveléséhez, el-
latdasdhoz az intézményi feltételek is hié-
nyoznak.

Az autizmust ma mar a vonatkozé jogsza-
balyok 6néllé fogyatékossagként tartjak sza-
mon, igy lehetdség nyilik arra, hogy az au-
tizmussal foglakoz6 szervezetek hatékonyab-
ban érvényesithessék az autista emberek
érdekeit.

Az autista kisgyermekeknek a diagnézis
utdan megkezdddd specidlis korai fejlesztése
nagyon fontos, mivel jelentdsen enyhitheti
az autizmus jellegzetes tiineteinek kialaku-
lasat. Az intézményi nevelés megkezdése a
tobbségi 6vodak és altalanos iskolak kerete-
in belil inditott specidlis autista csoportok-
ban volna idedlis. Az autista gyermek nem
érti a szocialis viselkedés szabalyait, ezért
kénnyen cstifol6das, bantalmazés aldozata-
va valhat. Tandrai és osztalytarsai részérdl
nagyobb tolerancidra szorul. Speciélis meg-
oldast jelenthet az n. forditott integrécio,
amikor egészséges gyermekeket fogad be
autista tanuléi kozé egy specialis intézmény.

Az autizmussal é16 emberek allapotdnak
tavlati kilatasai kedvezdtlenek: szaz autis-
tabol 5 valik 6nallé felnétté, 25 ér el bizo-
nyos 6nall6sagot, de allandé irdnyitasra, ta-
maszra szorul. A méar felnétt autistak nagy
része ma még mas diagnézissal él csaladja
korében vagy pszichiatriai, ill. szocialis in-
tézményekben.

Hallassértiltek

A hallaskarosoddsnak szamos oka lehet. A
velesziiletett formak eléfordulasa 0,2 %, az
ok itt elsGsorban genetikai meghatarozott-
sag. A szerzett hallassériilések leggyakoribb
okai: méhen belili karosodas, korasziilés,
fert6z6 betegségek, gyogyszerartalom, zajar-
talom, idd&skori meszesedés, kezeletlen ma-
gas vérnyomas, cukorbetegség, egészségtelen
taplalkozas.

A hallasvesztésnek két f§ tipusa van. A
vezetéses jellegd halldsvesztésnél a hang
nem éri el a belsd fiilet, mivel a kiilsg és a
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kozépfil eltomdédott vagy sérilt. Az idegi
eredetd hallassériilés a halléideg, a hallépa-
lyak vagy a hallokéreg karosodasa. Ez a tipu-
su hallassériilés sulyosabb az elébbinél, az
érintetteken hallékésziilék viselése, illetve a
cochlearis implantécié (csigabetiltetés) se-
githet. A kett§ egytittes fellépése az tn. ve-
gyes tipust hallassériilés.

A hallascsokkenés legstlyosabb foka a tel-
jes stiketség, amely mindenképpen feltételez
idegi komponenst is. A hallassériiltség korai
diagnézisa azért fontos, mert a beszédfejls-
dés elengedhetetlen feltétele a j6 hallds. A
hallassériilés ezen kiviil befolyasolja a sze-
mélyiség fejlédését is. A kommunikécios
akadalyok kovetkeztében a kiilvilagrol valé
informacidfelvétel, a gondolkodési mivele-
tek rendellenesen fejlédnek, szocializdciés
nehézségek léphetnek fel.

A nagyothallékat (elsgsorban a beszéd
frekvencidjan - 200 Hz-4 KHz — mérve, a de-
cibelben meghatarozott hallasvesztés alap-
jan) alapvetden harom kategériaba szoktak
sorolni: enyhe fokban nagyothallék (20-40
dB), kozépsulyos nagyothallék (40-60 dB),
valamint stlyos fokban nagyothall6k (60-80
dB). Jogi értelemben siketnek kell tekinteni
azt a személyt, akinek a hallaskiiszob-értéke
mindkét filén 90 dB felett van.

Ma Magyarorszagon a valamilyen mérték-
ben halldskarosodott emberek ardanya elérheti
a lakossdg 10%-at. Ebbdl kb. 60 000 a siketek,
s 300 000 a hallaskarosodottak szama.

A hallaskarosodott embereknek nem a
hangok hidnya jelenti a legnagyobb prob-
lélmat, hanem a masokkal valé6 kommunika-
cié nehézsége. A halldssériilteknél gyakran
kialakul egyfajta elszigetelédés-, elmaganyo-
sodés-érzés. A teljesen siket emberek eseté-
ben mar maga az ,,6rok csend” depresszi6t
okozhat.

A SINOSZ a magyarorszagi hallassériiltek
érdekvédelmi szervezete. A Szovetséget
1907-ben alapitottdk ,Chézar Andras Orsza-
gos Siketnéma Otthon” néven. A szervezet
1950-ben tjjaalakult ,,Siketnémak Szovetsé-
ge” néven. 1952-ben az alapszabélyban he-
lyet kapott az érdekvédelmi feladat meghaté-
rozésa is, amely indokolta az Gjabb elneve-
zést: Siketek és Nagyothallék Orszégos
Szovetsége.
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A siketek jelnyelve a hallassériiltek egyik
kommunikaciés lehetdsége, manualis jelek-
bél 4116 rendszer, melyben minden kézjel
egy-egy szonak felel meg. A siketek hivata-
los helyeken jelnyelvi tolmacs kézremiko-
dését kérhetik, de a kozintézmények altala-
ban nem foglalkoztatnak sajat tolméacsot.
Jelenleg a jelnyelvi tolmécs-szolgélat bizto-
sitasa a SINOSZ feladata. A szolgéltatas
maganszemélyek szdméra indokolt esteben
TB tdmogatéassal igénybe vehetd, az intéz-
mények és hivatalok szdméra a Szovetség
dijazas ellenében biztosit jelnyelvi tolmé-
csot.

Hazankban 1802-ben kezdddott el a hallas-
sérult gyermekek intézményes oktatasa,
1925-ben pedig megkezdddott a nagyothalld
gyermekek elkiilonitett képzése. Ma Magyar-
orszagon az altaldnos iskolas kord hallassé-
riillt gyermekek mintegy 55-60 %-a jar specia-
lis iskoldkba, ahol médositott altaldnos
iskolai tantervek szerint tanulnak. A fennma-
rad6 40-45 % hallok kozott, integralt iskolak-
ban tanul. Az orszdgban kilenc specialis in-
tézmény mukodik halldssértiltek részére.

A halléassérlt fiatalok mintegy 10%-a je-
lentkezik kozépiskolaba. Egyetemre, fdisko-
laba ennél mar lényegesen kevesebben jut-
nak be. A felsGoktatdsban mar specialis
segitségre van sziikségiik a hallassériilt dia-
koknak.

A halléassérulteket is érinti a fogyatékos
munkavéllalék f6 problémaja: a munkalta-
tok megijednek a fogyatékossag tényétdl, fél-
nek a kommunikaciés zavarokt6l. Rdadasul
a fogyatékosok munkaerdpiaci helyzetét hat-
rdnyosan érintette a privatizacio is. A leg-
tobb hallassériilt dolgoz6t rokkantnyugdijaz-
tak, igy viszont a hallassériiltek nem vehet-
nek részt a munkatigyi kozpontok altal
szervezett atképzéseken, 1ényegesen csok-
ken a munkavallalasi esélyiik.

Erzékelni a szineket

A kornyezetiinkrdl nyert, érzékszerveink 4l-
tal kozvetitett informéciék legnagyobb ré-
szét, kb. 80 %-4at a latasunk adja. Ennek se-
gitségével tdjékozédunk és észleljik a ve-
szélyhelyzeteket, de a latas jelentdséggel bir
az emberi kapcsolatokban is. A jé latashoz a
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szemek ép voltan kiviil tokéletes egyiittmoz-
gasukra, j6 beidegzésre is szitkség van. A 1a-
tas kialakuldsa nagymértékben segiti az em-
ber mozgasanak és értelmének fejlédését.

Hazankban kb. 2.300 stlyos latassériilés
torténik évente; a sériltek 8%-anél teljes la-
tasvesztés kovetkezik be, tehat évenként kb.
200 munkaképes kora felnétt vesziti el a 1a-
tasat. Atlagosan ilyen nagysagrendd a vele-
sziiletetten vak, illetve fiatalkorban latasu-
kat vesztett személyek szama is.

A latasra rombol6an hat az anya dohany-
zésa és alkoholfogyasztasa magzati korban, a
virusfert6zések, illetve az altaldban késébb
kialakulé szem-, és érrendszeri betegségek,
valamint a baleset miatt bekévetkezd szem-
sériilések.

A WHO definiciéja szerint vaksagnak ne-
vezziik az allapotot, ha a latasélesség a job-
ban 1até szemen nem haladja meg az 5%-ot,
illetve a lat6tér nem nagyobb, mint 20 fokos.
Magyarorszagon a sulyos latassériiltek és va-
kok szama megkozeliti a 40-45.000-t. Mint-
egy 3%-uk veszi igénybe az intézeti elhelye-
zést az orszag ot latassériilteknek otthont
ad6 intézményének egyikében, tobbek kozt
a Vakok Allami Intézetében.

A vak gyermekek képzését és alapoktata-
sat a Vakok Ovodéja és Altalanos Iskolaja
végzi. A gyengénlatok oktatasdra Budapes-
ten és Debrecenben létestilt altalanos iskola,
a halmozottan sériilt gyerekek szamara pe-
dig a katolikus egyhéaz tart fenn intézetet Bu-
dapesten. A latassérult fiatalok kozép- és
fels6fokt tanulményaikat mar altaldban in-
tegréalt kornyezetben, latok kozott végzik. Az
orszagban kb. 150 kozépiskolas vak didk ta-
nul, a felsGoktatdsban pedig 85 latassérilt
hallgaté vesz részt. Tanulmanyaikat elvben
egyre jobb technikai segédeszkozokkel vé-
gezhetik, azonban ezek nagyon dragak, és
beszerzésiiket az OEP nem tdmogatja.

A vak emberek mindennapi tdjékozodasa-
nak, kozlekedésének leggyakoribb ,kellékei”
a fehér bot, esetenként pedig a vakvezetd ku-
tya, amely akar a 14at6 segitét is potolhatja. Az
igényjogosult vak ember a kutydhoz térités-
mentesen, de egy-két éves varakozas utan jut.

A XIX. szazad elejéig a vakok nem olvas-
hattak és irhattak. Azota tébb kisérlet is tor-
tént egy specidlis jelrendszer kialakitasara.



Ezek kozil a gyerekkordban megvakult Louis
Braille altal kifejlesztett Braille-iras a legel-
terjedtebb, melyet 1829-ben tettek kézzé, Ma-
gyarorszagon pedig 1890 koriil vezettek be.

A speciélisan latassériltek szdmara készi-
tett eszk6zok mellett oktatdsukban és tarsa-
dalmi integraciéjukban rendkiviil nagy az
informatika jelentgsége is. A latassériiltek
altaldban egy specialis beszélérendszerrel
olvassdk az Internetes honlapokat. Jelenleg
hérom kulénosen kozérdekd oldal olvashatd
teljes mértékben az tgynevezett BraiLab
rendszerek segitségével: a MAV menetrend,
a budapesti buszok menetrendje, valamint a
vakok szdméra kialakitott levelezdrendszer.
Az informatika elérelépést hozhat a hangos
konyvek terjesztésében is. Hangos konyvtar
mukodik az orszag nagyobb konyvtaraiban,
s megkezdték a hangos konyvek digitalizala-
sat is. A Magyar Elektronikus Koényvtar 1997
6ta mikodik. A latasséralt didkok helyzetét
nagymértékben megkonnyitené, ha elterjed-
ne a tdvoktatas. Ezt célozza a Magyarorszag
részvételével indult LEARN-ED Copernicus
projekt.

Hazankban 1901-ben tarsadalmi kezdemé-
nyezésre megalakult a Vakokat Gyamolité
Orszéagos Egyestilet, 1918-ban pedig a vak
emberek 6sszefogasaval a Vakok Szovetsége.
1945-ben a Vakokat Gyamolité Orszagos
Egyesiilet beolvadt a Vakok Szovetségébe.
Az 1976-ban jovahagyott alapszabdly mar a
Vakok és Gyengénlatok Orszagos Szovetsége
elnevezést rogziti.

Magyarorszéagi felmérések szerint a kiillon-
bo6zd fogyatékos csoportok koziil leginkabb a
latassérulteket fogadja el az ép tarsadalom.
Ennek ellenére az emberek alapvetden tgy
gondoljak, hogy aki nem lat, az nem tud
munkét végezni, 6nallé életet élni. Pedig a
vak és gyengénlaté emberek tilnyomé tobb-
sége 6ndll6 haztartasban, csalddban él, gyer-
meket nevel, és a szocialis tdmogatasok he-
lyett sajat munkéjdval megkeresett jovede-
lembdl kivanna élni.

Négy ember, négy életpalya, négy véle-
mény

Idézet Platén Allamabél: ,,...akik ... csene-
vésznek sziilettek, egy megkozelithetetlen,
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titkos helyen annak rendje és médja szerint
eltintetik”.

Jobb nem belegondolni sikeriilt-e valaki-
nek ,elbliccelnie” annak idején Taigetoszt, a
spartaiak aldozati hegyét. A horrorisztikus
id6utazéas és multidézd helyett inkdbb a mai
huszonévesek kozil négy érintett fiatal be-
szélt arr6l, hogyan élnek fogyatékossaguk-
kal, és hogyan prébalnak boldogulni, érvé-
nyesiilni az dket koriilvevd vilagban.

Viszonozni a segitékészséget

Mozgaskorlatozott interjialanyként egy a 27
éves, Little-koros fiatalembert valasztottuk.
A Little-ko6r a sziiletés koril bekovetkezd
kozponti idegrendszeri sériiléssel jar6 tiinet-
egylittes. Esetében ezt az allapotot a szileté-
se kozben bekovetkezett agyvérzés okozta.
Interjualanyunk tgy latja, hogy egy sérilt
gyermek sziiletése a csaladtagokbél eldszor
kétségbeesést, majd tenni akarast valt ki, vé-
gil pedig, amikor a lehetdségek és korlatok
mar korvonalazédtak, félelmet és bizonyta-
lansagokat éreznek azzal kapcsolatban, hogy
meg tudnak-e felelni egy fogyatékos gyer-
mek nevelésével jaro sokrétd kihivdsoknak.

O hat évig a Pet Intézetben élt és tanult.
Nagyon szerette az intézeteti életet, mert
agy érzi, ott olyan szemlélet- és gondolko-
dasmoédot sajatitott el, aminek egész késébbi
életében, az integralt kérnyezetben is hasz-
nét veszi. Nincs betegségtudata, és vallja a
Pet6-moédszer egyik alaptézisét, mely szerint
nem csak a kornyezetet kell a mozgéssériilt-
hoz alakitani, hanem a mozgaskorlatozott-
nak is alkalmazkodnia kell az 6t kortulvevd
vilaghoz. A Petd Intézetben eltoltott évek
utan visszakeriilt a csaladjahoz, s a felnéme-
ti altalanos iskoldban integralt kornyezet-
ben, ,mélyvizben” volt alkalma gyakorolni
az intézetben szerzett tapasztalatok gyakor-
lati alkalmazéasat. Ugy gondolja, hogy a sé-
riilt gyerekek oktatdsdban, a hozzédjuk valé
viszonyuldsban a j6 szandék legalabb olyan
fontos, mint a kiilonb6z46 elméletek és szak-
anyagok.

A kozépiskolat Egerben végezte, s a hu-
man targyakbol kiemelkedd eredményeket
ért el. Komoly gondot jelentett azonban,
hogy tanarai nem voltak tisztdban azzal,

Uj
ifjusaot

2003 / ész szemle



hogy a reél targyakban felmutatott gyenge
teljesitménye a Little-kor kovetkezménye,
ugyanis agyaban sériilt a matematikai-logi-
kai osszekapcsolasokért felelés kozpont. Az
érettségi utan az egri fgiskolara nyert felvé-
telt. Tanulményait kénytelen volt megszaki-
tani, de célja a szocidlpedagégiai diploma
megszerzése.

Barataival kapcsolatos kérdésiinkre el-
mondta, hogy 4ltaldban jobb viszonyt tart
fenn az épekkel, mint sériilt sorstarsaival.
Emberi kapcsolataiban némiképpen teljesit-
ményorientalt, azaz azokkal taldlja meg leg-
inkdbb a k6zos hangot, akik helyzetiikbdl a
maximumot probaljak kihozni, és akarnak
valamit az élettd], fuggetlentil attél, hogy sé-
riltek-e, vagy sem. Megkérdeztiik téle, hogy
sikertilt-e elfogadnia fogyatékossagat, és ha
igen, mi segitett ebben; hogy sériltsége
mennyiben jarult hozza kozéleti szerepval-
lalasahoz, illetve, hogy helyzete vagy eddig
elért eredményei miatt mennyire érzi magat
kivételesnek. Sajat bevalldsa szerint helyze-
te elfogadésdban a legtobbet az irodalom, az
olvasas segitett, illetve érdekli a hit és a teo-
légia mint tudomény. A valldsok kozil a
buddhizmus all nagyon kozel hozza, mivel
ennek egyik legfontosabb tanitasa, hogy az
ember képes legyen a vilagot sajat magan fe-
lilemelkedve nézni. A buddhizmusbél kiin-
dulva tgy gondolja, hogy ha az ember lelke
ép, a teste barmilyen fogyatékos lehet. Fon-
tosnak tartja azt is, hogy tudjon nevetni ma-
géan, vagy akar fogyatékossagan is. Allitasa
szerint sériiltsége csak annyiban jarult hoz-
za kozéleti szerepvillalasdhoz, hogy fogyaté-
kosként fokozott racionalitassal kellett fel-
mérnie azt, hogy mire alkalmas, milyen utat
kovethet, s a politikdban taldlta meg azt a te-
riiletet, amiben a legjobb tud lenni, ahol a
leginkabb kiteljesedhet. Ezt inkabb ésszerd
dontésnek tartja, mint kivételezett helyzet-
nek. Irracionalis vagyai pedig csak gyerekko-
raban voltak, ma mar a megvalésithaté dol-
gokra koncentral.

Arra a kérdésiinkre, hogy jonak tartané-e,
ha az orvostudomany fejlddése kovetkezté-
ben nem sziiletne t6bb sériilt gyermek, azt
felelte, hogy a kérosoddsok minél biztosabb
kiszidrése pozitiv cél. Utols6 kérdéseink arra
vonatkoztak, hogy mit var el az épektél, ho-
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gyan viszonyul hozzajuk, és hogyan kezeli
zavarukat vele szemben. Valaszab6l kide-
rilt, hogy az épektdl csak annyit var, amen-
nyit 6k varhatnak téle, s annak megfelelgen
kozeledik hozzajuk, amilyen viszonyulast
tapasztal a résziikrél. Ugy gondolja, hogy a
fogyatékosok nem varhatjak el a tarsadalom-
t6l, hogy talcdn nydjtson nekik mindent.
Szerinte a fogyatékkal él6knek meg kell ta-
nulniuk tisztességesen kérni, viszonozni a
segitékészséget és mosolyogni. Tehét az ép
és a fogyatékos emberek részérdl is a nyitott-
sagot tartja a legfontosabbnak.

Ha pedig tgy érzi, hogy az épek zavarban
vannak a vele valé érintkezés sordn, egysze-
rden beszélgetni kezd velik. Nyiltan és
Gszintén.

Megérteni és megfesteni a vildgot

Ertelmi fogyatékos interjtialanyként egy
Dombévaron él6 27 éves fiatalembert va-
lasztottuk.

Ot édesanyja sziiletése utdn kozvetleniil
allami gondozéasba adta a Dombévar kozelé-
ben fekvé Majsapusztéara, egy bentlakasos
neveldintézetbe. Itt nevelkedett, itt végezte
el altalanos iskolai tanulmanyait, majd fel-
néve a telepiilésen létesitett foglalkoztaté
muhelyekben végzett egyszeribb, manualis
munkaékat. Bar t6bb j6 baratja is akadt a ma-
jsapusztai neveldintézetben, a lelki sériilés,
amit az okozott neki, hogy a csalddjatél ta-
vol kellett felndnie, mind a mai napig érez-
teti hatasat lelkiallapotan.

Néhany évvel ezel6tt édesanyja kivette a
bentlakdsos intézetbdl, és gondnoksaga ala
vette. Azé6ta édesanyjaval és 13 éves kisocs-
csével él dombovari lakdsukban. A Dombéva-
ri Joléti Kht. kozremikodése révén munkale-
hetdséget kapott egy helyi katolikus altalanos
iskolaban, ahol portasként és karbantartéként
dolgozik.

Munkéja végeztével szinte minden nap el-
latogat a Kht. 4ltal 2001-ben létrehozott nap-
kozi otthonba, ami kb. 30 helyi értelmi sé-
riilt fiatal és feln6tt szdmara nyujt tartalmas
napkézbeni elfoglaltsagot. Az otthon lakoi
kalonb6zd kézmives foglakozasok elsajéti-
tasaval és gyakorlasaval fejleszthetik képes-
ségeiket és tehetik napjaikat kellemessé és



szinessé. O az otthonban miikédé mihe-
lyekben elsajatithat6 szakmak kozil kitanul-
ta a cirokseprd-készitést, igy szitkség esetén
munkat véllalhat, és tovabbra is rendelkez-
het sajat keresettel.

Mar egészen kiskoratdl kezdve szivesen és
tehetségesen rajzolt. Az utébbi években ké-
szitett rajzai mér egészen kifinomult techni-
karél arulkodnak, ami azért is emlitésre
méltd, mivel soha nem tanitottdk rajzolni; a
részletek kidolgozasdnak maédszereit sajat
tapasztalatai alapjan fejlesztette ki. Rajzai
altalaban szinesek; rajzeszkozként grafit- és
szines ceruzat, zsirkrétat, vizfestéket hasz-
nal, ill. ezek kombinaciéit. Szivesen rajzol
csendéletet, allatokat, tajakat és emberi ar-
cokat. Rajzai altaldban nem sajat elképzelé-
sén alapulnak, hanem fényképek alapjan ké-
sziti 6ket. Rendkiviil élethd arcképei koziil
tobb az intézmény lakéit, ill. baratait, mun-
katérsait, tehat hozza kozel all6 embereket
abrazol. Sok portrét rajzolt azonban mar al-
tala kedvelt hires emberekrdl is.

Tehetségét hamar felfedezték. Az intéz-
mény vezetdi segitségével tobbszor is elju-
tott killénb6z6 kézmidves-taborokba, ahol a
rajzolast, festést gyakorolhatta, ezen kivil
mar harom kiallitas (kozulik egy Budapes-
ten) keretében is bemutatasra kerult tobb
rajza. Eddig még megvalésulatlan alma,
hogy tobb, altala jénak itélt rajza képeslap
formdjdban forgalomba kertilhessen, ill.
hogy az § illusztraci6ival diszitett naptarak
késziilhessenek. Ugy érzi, hogy ami még na-
gyon hianyzik az életébdl, az egy térs, és
anyagi lehetdség arra, hogy tébbet utazhas-
son szerte az orszagban.

Egyébként a munka és a rajzolas mellet
szamos egyéb dologgal koti le magét szabad-
idejében. Szervezett keretek kozott sportol:
fut, kosarlabdazik, focizik. Az intézet veze-
téinek véleménye szerint ez az igen szines
egyéniséggel rendelkezd fiatalember még
egy kis fejlesztéssel képes lehet a teljesen
6nallo életre, és akar csaladot is alapithat.

Tiirelemmel végighallgatni

Hallasséralt interjaalanyunk egy fiatal lany,
akinek hall6idegei részben elhaltak a sziile-
tése utdn szerzett virusfert6zés kovetkezmé-
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nyeképpen. Hallaskiiszobe 65 dB, amely sua-
lyos fokt nagyothallasnak felel meg, ezért
hallokészuilék viselésére szorul. A hall6ké-
sziilékkel tobbé-kevésbé j6l hall, de nélkiile
szinte semmit, ezért ha zavarjak a hangok,
illetve fajdalmat okoz neki a késziilék éaltal
feler@sitett zaj, kikapcsolja. Ezt azonban
nem teheti tal gyakran, mivel ha a hall6ké-
szliléket sokaig nem hasznalja, hallasa csok-
kenhet.

Csaladjanak nehéz volt feldolgozni a
tényt, hogy a lany hallassériilt. Megviselte
Gket a kezdeti bizonytalansdg, amikor még
nem tudték, hogy pontosan mi a probléma —
eleinte értelmi fogyatékossagra is gyanakod-
tak. Altalanos iskolas korara valt biztossa fo-
gyatékossagénak tipusa, ekkortél hord hall6-
készuléket is. A lany két testvére ép, a szii-
16k ezért a nevelés terén is nehézségekkel
kertiltek szembe. Ez a probléma a fogyatékos
gyermeket neveld csalddokban 4ltalanos; s
ugy érzi, hogy az § esetében a csalad 6ssze-
fogasa sokat segitett fejlédésében, képessé-
geinek kibontakoztatdsdban.

Altalanos iskolai tanulmanyait hallé gye-
rekek kozott folytatta, ahol fogyatékossdga
miatt gyakran cstufoltdk, bantottdk, ezért in-
kabb befelé fordult, nemigen jart szérakozni.
Késdbb, a nagyothallok specialis kozépisko-
lajaban jott ra, hogy jobb lett volna, ha mér
korabban felvallalja fogyatékossédgat, és meg-
prébal kapcsolatokat teremteni. Ma mar sze-
rencsésnek érzi magat, hogy hall6 gyerekek-
kel jarhatott altalanos iskoldba, mert igy a
,mélyvizben” edzettebbé vélt, és nem olyan
elesett, mint sorstérsai.

A térsadalmi kapcsolatok terén kezdetben
visszahtizddé volt, késén kezdett csak barati
kapcsolatokat kialakitani. Az altalanos isko-
ldban menekiilt a hallék tarsasagéatél, inkabb
hallassériiltekkel prébalt baratkozni. A ko-
zépiskolaban ortilt, hogy hozza hasonlé fia-
talok kozott lehetett. Mikor Gjra hallok kozé
kerilt, mar j6l boldogult, de bevallasa sze-
rint a hallék kozott sem mindenki tud vagy
akar normélis kapcsolatot kialakitani vele. A
hall6k nem mindig segitenek neki a kommu-
nikaciéban, eléfordul, hogy ki is nevetik.
Eppen ezért szivesebben télti az idejét fo-
gyatékosokkal, dket tiirelmesebbnek, tole-
rdnsabbnak latja. Parkapcsolatair6l elmond-
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ta, hogy a legnagyobb probléméat mindig a fi-
uk tiirelmetlensége, az odafigyelés és az em-
patia hidnya okozta. Jelenleg van egy vélegé-
nye, aki maga is nagyothallé. Interjaala-
nyunk szerint a fogyatékosok
péarkapcsolatdban elédnyds, ha mindkét fél
sériilt, hiszen igy biztosan atérzik és tiire-
lemmel kezelik egymés problémajat. Ugy
gondolja, hogy a fogyatékosok szdmara egy
ép emberrel vald egyiittélés a legmagasabb
integracios szint, mivel ez ugrédeszka lehet
a teljes értékd tarsadalmi beilleszkedéshez,
am vannak olyan épek, akik kihasznaljak a
hallassériilt tars ragaszkodasat.

Kérésiinkre felsorolt néhany olyan dolgot,
amely allapotabdl kifoly6lag problémat okoz
neki. Panaszkodott, hogy nem hallja a to-
megkozlekedési eszkozokon, a palyaudvar-
okon a figyelmeztetéseket, a jegyellenérok
felszolitasat, és ebbdl konfliktusok adddhat-
nak. Véleménye szerint az dllomasokon a jél
lathat6 feliratok javithatnanak a helyzeten.
A kozlekedéssel kapcsolatban kevésbé meg-
oldhaténak tinik szdmara az a probléma,
hogy a hallassériiltek kevésbé, vagy egyalta-
ldan nem érzékelik a jarmivek zajat, igy sok-
szor nagy veszélynek vannak kitéve. Emli-
tette még, hogy — mivel dolgozik olyan mun-
kahelyeken is, ahol rajta kiviil csak hall6k
vannak — gondot okoz neki a munkatéarsak-
kal valé, valamint a telefonos kommunika-
ci6. Ugyanakkor tgy érzi, hogy az internet
és az sms megkonnyiti szamara a mindenna-
pi kommunikéciét és informaciészerzést.

Problémat jelent még szamara az tizletek-
ben, az eladékkal valé kommunikécié, vala-
mint a kulturédlis programlehetdségek szi-
kossége. A moziban a hallassériiltek szinte
csak a feliratos filmeket nézhetik meg, illet-
ve — a mozi mellett a szinhézban is - jeltol-
mécs segitségére van szitkségik, az ilyenfaj-
ta szérakozas azonban igy csak koriilményes
szervezéssel valdsithaté meg, hiszen jeltol-
macsot csak egy bizonyos létszdmu ember
egyidejd igénylése utan biztosit a SINOSZ.
J6 megoldas lehet ilyen helyeken még a —
korszerd technoldgidkat felhasznalo, bar vi-
szonylag koltséges — tn. indukciés hurok
hasznélata, amely a — megfeleld hall6készii-
lékkel rendelkezd - halldssériiltek szdméra
felerdsiti a hangokat.

9
ifjUsaoi
fJsgefrg)le 2003 / 6sz

Interjaalanyunk jelenleg csak a Madach
Szinhdzrél tudja, hogy alkalmazza ezt a
megoldast. A televizidcsatorndkon 1998. 6ta
a teletexten keresztiil elérhetd néhany mu-
sor feliratozott valtozata, ez azonban kevés
(a mdsorok kb. 1%-arél van sz6). A teletext
nem tokéletes megoldés, mivel a feliratok
késve kovetik a képernydn torténteket. Jel-
nyelvi tolmécsolds csak igen kevés, féként
kisebbségi és fogyatékosokrol szo6l6 musor-
ban folyik,. Lévai Katalint az interji alany
dicsérte, és a siketeknek, nagyothall6knak
nagyon szimpatikus, hogy a tarca nélkuli
miniszter jelnyelvi tolmaccsal nyilatkozik.
De ha ezt a tényt a szerkesztéség a F6nokom
iranti hogyismondjamnak értékeli — akkor
hagyjuk a csudédba! A hallassériilteknek ak-
kor is nehézségekkel kell szembenézniiik, ha
sportolni szeretnének. Az edzéknek altala-
ban nincs tiirelme t6bbszor elismételni a fel-
adatokat, az edzés még a specialis sportszo-
vetség keretein belill, gydgypedagogus vég-
zettségd edzdkkel is sok idét és energiat
igényel, rdadasul errél a lehetdségrél sok
érintett nem is tud.

O sok helyen dolgozik: a MEOSZ-nal ikta-
t6 tigyintézd, fotés és masszdr, a SINOSZ-
nél titkarhelyettes, a szervezet lapjanak fot6-
sa és szerkesztébizottsagi tagja, valamint
személyi jelnyelvi tolmécs. Ezen feliil az EL-
TE Bérczi Gusztidv gyégypedagégiai fdiskolai
kardnak hallgatéja. Mindezt azért teszi, hogy
bebizonyitsa: sok mindenre képes. Ennek el-
lenére nem érzi azt, hogy a csticson van, és
nem érzi magat kivételesnek sorstarsai ko-
z0tt.

Az épektdl, valamint a més tipusu fogya-
tékkal rendelkezdktdl tobb toleranciat var,
valamint azt, hogy tobb tirelemmel hallgas-
sak végig 6t. A hallassértilteknek azért is na-
gyon fontos, hogy figyeljenek a beszédiikre,
mert a hallassériilés miatt legtobbszor ros-
szul fejlédik beszédkészséguk is (fogyaté-
kossdgukat sokszor csak késén ismerik fel,
amikor a beszéd tanuldsa szempontjabdl leg-
fogékonyabb iddszak mar elveszett). Sokan
szégyenérzetitk miatt nem is merik bevalla-
ni, hogy hallassériiltek, s ez is csak mélyiti a
kommunikaciés szakadékot.

Ugy érzi, fogyatékos sorstarsainak biztata-
sa, valamint a hit késztette arra, hogy elfo-



gadja allapotat, valésitsa meg 6nmagat, és
bontakoztassa ki személyiségét.
Szinekrdl adlmodni

Interjualanyunk 25 éves latassériilt, az ELTE
szociolégia szakos, végzds hallgatéja. Az
egyetem elvégzése utan § lesz Magyarorszag
elsd vak szociol6gusndie.

Megtudtuk téle, hogy szirkehalyoggal
sziiletett, amit néhany hoénapos kordban
megmutsttek. Altaldnos iskolai tanulmanya-
it még a gyengénlaték debreceni iskolajaban
végezte. Tizenharom éves kordban azonban
levalt a retindja. Azéta folyamatosan veszit a
latasabol, dllapota romlik. Olvasni nem tud,
fehér bottal kozlekedik, és vezetésre szorul.
Megitélése szerint legalabb hiusz év kell ah-
hoz, hogy éllapotan javitani lehessen, addig-
ra viszont latéidegei elsorvadnak, igy mar
nem latdsa visszanyerésében reménykedik,
hanem berendezkedett egy olyan életforma-
ra, amely fizikai korlatain beltl a lehetd leg-
nagyobb aktivitassal jar, és azt tartja fontos-
nak, hogy meglévd latdsmaradvanyéat minél
jobban kihasznalja.

Arrél, hogy csalddja hogyan viszonyult
fogyatékossagahoz, elmondta, hogy a nagy-
nénje nevelte, aki nem tudta kezelni a kis-
lany vaksaga miatt elGallt helyzetet, és egy-
részt tirelmetlen volt vele, ha azt tapasztal-
ta, hogy valamit nem képes oOnalléan
elvégezni, masrészt viszont burokban tartot-
ta, kortarsaival csak korlatozottan engedte
érintkezni, mert Ggy gondolta, hogy a lany
csak a négy fal kozott van biztonsagban.

Egy balatoni tdborozas alkalméval megis-
merkedett mostani férjével. A fit csalddja
kezdetben nehezen fogadta el 6t, mert azt
gondoltak, hogy mindig ki kell majd szolgél-
ni. Azéta oldédott a viszony, de Ggy érzi,
hogy a hasonlé helyzeteket mindig neki kell
kezelnie, és az eredmény nagyrészt attél
fagg, hogy mennyire képes nyitottan fordul-
ni az emberek felé.

Iskolai éveirdl elmesélte, hogy a gyengén-
laték altaldnos iskolajaban semmilyen kire-
kesztést nem tapasztalt, mivel ott hozza ha-
sonlé gyerekek tanultak. A retinalevalas
utan, nyolcadik osztdlyos koraban viszont
negativan kezdtek hozzaéllni, nem hitték el
neki, hogy mér nem tud olvasni és hogy ve-

9
ifjusaot

szemle 2003 / oktéber

zetni kell, és kirekesztddott a kozosségbdl.
Gimnaziumi tanulmanyait egy egyhazi isko-
laban végezte ép didkok kozott; itt csak egy
baratndje volt. Rajta kiviil még egy vak tanu-
16 jart az osztalyba, de a tobbiek semmilyen
koézosségi programba nem vontdk be éket. A
tanuldsban — az osztalyfénok 4ltal megsza-
bott rendben — minden nap maés-mas osz-
talytarsa segitett neki. A helyzetet megkon-
nyitette, hogy a segitség nem volt egyoldalq,
ugyanis amig az ép didkok felolvastak neki
az anyagot, és 6 segitett nekik megérteni azt.
Tizenkilenc éves kordban a Vakok Elemi Re-
habilitaciés Csoportjdban kozelebbi kapcso-
latot kothetett olyanokkal, akik felnétt ko-
rukban lettek latassériltek. Itt tanult meg
kozlekedni, és elsajatitotta az 6nkiszolgalas-
hoz sziikséges ismereteket, igy lehetségessé
valt, hogy kollégista legyen. Ma mar minden
olyan alapvetd tevékenység ellatasara képes,
ami az onellatashoz sziikséges. Ez aldl kivé-
tel a f6zés, de elméletileg a latassériltek ezt
is elsajatithatjak.

Sajat bevallasa szerint baratai kozott egyre
tobb a 14at6, mert nem szeret csak vakokb6l
all6 tarsasdgban lenni. Férje és kozos barata-
ik is laté6 emberek. Fontosnak tartotta azon-
ban kiemelni, hogy a vakok emberi kapcso-
latainak és életiik egyéb teriileteinek alaku-
lasaban is meghatarozé szerepet jatszik,
hogy vaksaguk sziiletésiik 6ta fennéll, vagy
szerzett. A vakon sziiletett gyerekek ugyanis
mashogy szocializalédnak, mint ép tarsaik.
Szdmukra a vaksag természetes allapot, s
bar ugyanazokkal a problémakkal kiizdenek,
mint a latasukat késébb elvesztett gyerekek,
ezeket a problémékat teljesen mashogy keze-
lik. Eletlehetdségeik sokkal rosszabbak, mint
azokéi, akik szerzett vaksaggal élnek. Altala-
ban mar az oktatdsban is behozhatatlan hat-
rdnnyal indulnak, mivel a vakok altaldnos
iskolajanak elvégzése utén legfeljebb kiilon-
b6z6, vakok szaméra fenntartott szakiskolak-
ban tanulhatnak tovabb, ahol manualis
munkavégzésre (pl. kefekotés, szovés stb.)
készitik fel Sket. Azoknal viszont, akik éle-
tik egy késébbi szakaszdban véalnak latassé-
riiltté, kialakul egy laté életforma és gondol-
koddsméd, ami a latassériilés bekovetkezté-
vel sem valtozik gyokeresen. Azonban a
sziiletetten vakok és a szerzett vaksaggal é16k
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élete nem csak az oktatdsban, a munkavalla-
lasban, a parkapcsolatok terén stb. meglévd
lehetdségeik szempontjabél kiilonbozik, ha-
nem a hétkoznapi apré dolgok érzékelésé-
ben, az azokhoz val6 viszonyuldsban is. Igy
pl. egy sziletett vak ember 4lmédban sem lat,
tehdt ugyanuagy érzékel almaban, mint éb-
ren. Ezzel szemben a késébb megvakultak
esetében gyakran eléfordul, hogy almukban
latnak. Tizenhdrom éves kora 6ta évenként
egyszer-kétszer érzékel fényt és szineket 4l-
maban.

A szinekkel kapcsolatban azt is elmondta,
hogy a vizualitds hianya komoly szellemi
erdfeszitést igényel a vak emberektdl, mivel
még jol ismert kornyezetiikben is csak akkor
tudnak biztonsaggal eligazodni, ha észben
tartjadk, mi hol van, mekkora, milyen anyag-
bdl késziilt stb. A ruhézati cikkek és egyéb,
a kiilsé megjelenést meghatarozé dolgok va-
sarlasanal is tapintasuk és képzelGerejiik, il-
letve masok véleménye segit a dontésben. A
tapintas egyébként informéaciészerzésiik, ta-
jékozoédasuk egyik rendkiviil fontos médja,
Szerinte a latassériilteknél mégis inkabb a
hallas, a hangok alapjan toérténd orientacié
helyezddik elStérbe. A latds hianya a tobbi
érzékszerv fokozottabb mikodésével kom-
penzalédhat, de tgy gondolja, hogy nem
maguk az érzékszervek fejlddnek ki jobban,
mint a lat6knal, hanem a figyelem és a kon-
centrdci6 nd meg; a vak ember érzékenyebb
lesz bizonyos kiilsé hatasokra. Azonban a
kozlekedésben szamos olyan akadaly van,
amit a vak emberek sehogyan sem tudnak
érzékelni. Ilyenek pl. a vall- és fejmagassag-
ban kiall6 épiiletrészek, reklamtablak és
minden olyan dolog, amit a fehér bot segit-
ségével nem lehet észrevenni. Azt is meg-
emlitette, hogy bar a nagyobb keresztezddé-
seknél egyre t6bbszor talalkozik hangjelzés-
sel, ez még mindig nem elég gyakori. A
vakok altal hasznalt specialis eszkozok ko-
zul felsorolta még a beszéld orat, a Braille-
irogépet és a szdmitégéphez tartozd beszéls-
programokat. Az informaciészerzés legegy-
szeribb médjanak az internetezést tartja.

Megkérdeztiitk téle, hogy hogyan viszo-
nyul az épekhez, mit var el télik, és érez-e
hatranyos megkiilonboztetést a résziikrél. A
valaszbdl kideriilt, hogy tisztdban van azzal,
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hogy ha valaki felkelti az érdeklédését az
épek kozil, afelé neki is nyitottsagot kell su-
garoznia ahhoz, hogy ezt viszonozzdk. Tud-
ja, hogy a toleranciara nem csak a fogyatéko-
sok szorulnak ra, hanem az épeknek is sziik-
ségiik van tirelemre, és arra, hogy a
fogyatékos ember elviselje vele szemben ta-
nusitott esetlenségiiket, kezdeti zavarukat.
Ugy érzi, hogy a fogyatékos embernek tole-
ransan kell viszonyulnia az épek iigyetlen
kozeledéséhez, félelmeihez, télik viszont
azt varja el, hogy ne tartsdk hélatlannak a
fogyatékkal él6t, ha esetleg visszautasitja a
segitséget, mert ennek tobb oka lehet, pl. a
rossz kedélyallapot vagy az a tény, hogy a
fogyatékkel élének sikerélményt jelent, ha a
lehet6 legtobb dolgot 6nélléan képes elvé-
gezni.

Az épekkel kapcsolatban szerzett tapaszta-
latai altaldban kedvezdek, de azt is leszogez-
te, hogy nem akarja az egész vak tarsadalmat
képviselni, s minden Gket ért sérelmet ma-
géra venni. Megkulonboztetést szokott érez-
ni, de ez bizonyos esetekben pozitiv is lehet:
pl. az egyetemi vizsgdkon sokszor elnézéb-
ben allnak hozza, mert feltételezik, hogy
vaksdga miatt a tanulés tobb erdfeszitést igé-
nyel a részérdl, mint egy laté diakt6l. Azon-
ban a pozitiv elfogultsagot zavarénak tarja
olyan esetekben, amikor a sériilt ember nem
talzott tapintatot, hanem dszinteséget var a
masiktol.

Az emberek szemléletének alakitdsaban
egyébként véleménye szerint fontos szerepet
jatszik a média, de a vak emberekrdl sz616
filmek szerinte leginkdbb a latok vakokkal
kapcsolatos feltételezéseit, elgondolésait
jelenitik meg, valészintleg vak tanacsadé
véleményének megkérdezése nélkil. A fo-
gyatékosokkal foglalkoz6 dokumentum mu-
sorokbdl pedig gyakran hianyzik a targysze-
riség, ami nélkill a mdsor érzelgssé vagy
hatasvadassza vélhat.

Utols6 kérdéseink arra vonatkoztak, hogy
hogyan viszonyul a vaksdgahoz, mennyire
érzi kivételesnek magat vagy eddig elért tel-
jesitményét vak sorstarsaihoz viszonyitva, s
végil vannak-e olyan vagyai, melyek megva-
l6sulasa az dllapota miatt nem lehetséges. A
helyzetével kapcsolatban azt valaszolta,
hogy azt adottsdgnak kell tekinteni, és két



lehetdség koziil kell valasztani: fellazad elle- gyai nincsenek; egy dolog hidnyzik neki a
ne vagy megprébal alkalmazkodni hozz4a, és 1atok életébdl: a szinek.

a legtobbet, a legjobbat kihozni beléle. Ugy

érzi, kivételes helyzetben van, mert volt te- (K6szonjiik az egyiittmiikodést és a segitsé-
hetsége és lehetdsége, hogy tovabb tanuljon. get Dunaveczki Leondnak, Farkas Jacintnak,
Ehhez - sajat bevalldsa szerint — érdekl6dé- Horvdth Anndnak, Magyarosi Norbertnek;
sén kiviil arra volt sziikség, hogy képességei- valamint Ebner Gyuldnak, Kénczei Gyorgy-
nek megfelel§ perspektivakat keressen az nek, Mikesy Gyorgynek, Dr. Szildgyiné Dr. Er-
életben, és erds késztetést érezzen arra, hogy dds Erikdnak, és az EFOESZ munkatdrsai-
dolgozhasson. Kiilonosebb irracionélis va- nak.)
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Sirig tartsd a pofad?

INTERJU CSORSZ ISTVANNAL

Kultuszregény volt.

Szétkapkodtak, szidtak és magasztaltak.
Mert akkoriban még ,,ifjisagi problémaro6l”
beszéltek. Ahogyan Széky Janos fogalma-
zott az Es-ben: »Akkortajt még a legkiilon-
féelébb méodokon fogtak fol és magyaraztak
félre az ifjusdagi problémadt, a hatésagi be-
avatkozas, meg a nemzedéki éntomjénezés
végletei kozott. Mindkét oldal és minden
kozbiilsé arnyalat képviseldi egyek voltak
az altalanositas vétkében; bizonyos helyze-
tekben senki nem volt hajlandé tudomasul
venni, hogy az ifjasag egyénekre, csopor-
tokra, rétegekre oszlik.” Zord Khan, Pat-
kany, Max, Jonas, Bérlabu és a tobbiek éle-
tilkkkel rajzoltak fel a hatvanas-hetvenes
évek magyar tarsadalmanak egy szeletét.

Csorsz Istvdn az 1971-ben megjelent Sirig
tartsd a pofdd cimd dokumentumregényével
kezdte palyajat. A szerzé magndszalagra rog-
zitett vallomasok alapjan adta kozre a hazai
lazadok képét, némileg azonosulva veliik.
Csorsz hdsei nem voltak igazi hippik, de - bar
bortonjartak — igazi biinozék sem. A korszak
romantikus hdseivé valtak, pusztan az akkori
szabalyokkal val6 szembenallasuk miatt. A
konyv nagy tjdonséaga az volt, hogy ,.egyetlen
peremre szorult és a kirekesztettséget véllalo
kis csoport életét mutatta be olyan targyilago-
san és pontosan, hogy maig sem tudtdk utol-
érni.” (Széky Janos: Feltiinés nélkiil, Elet és
irodalom 1983). Az 1981-es masodik rész az
azéta eltelt tiz év torténéseivel egésziti ki a
regényt. Ebben a részben Bdrlédbu igy beszél a
tizenévesekrdl: ,mintha feladnanak nekik egy
szabvanyviselkedést, egy szabvanymodort, és
attdl nem is tudnak eltérni.”

s Hogyan latja ma »az« ifjusagot Csorsz
Istvan? Hogyan gondol vissza a harminckét
évvel ezelétti regényre, akkori 6nmagara,
és vajon kikrél irna ma?

B G
ifjusaot

i
szemle 2003 / oktober

En sosem akartam ir6 lenni, ezt nyugod-
tan mondhatom 61 éves fejjel. Persze nincs
is ilyen, hogy valaki iré6 vagy zenész akar
lenni, ezt kés6bb munkai alapjan lehet majd
mondani. De mindenesetre nekem nem volt
szandékomban konyvet irni ezekrdl a fiata-
lokrél, bar sok mindenfélét irogattam, de a
mi csalddunkban mindenki ilyen ,fejlové-
ses” volt, igyhogy ez nem volt felting. Ze-
nét tanultam és j6 zenész akartam lenni. A
konzervatériumba jartam, amikor ez a talal-
kozés tortént. Valdjadban sem szociografiat,
sem riportkotetet nem terveztem, de még azt
sem mondhatom, hogy ez a szubkultira ér-
dekelt volna. Elmondom, hogyan tortént.

Az [rék kényvesboltjabél jéttem éppen ki,
amikor ott néhdny hosszt haju fiatal a szo-
bor mellett fényképezte egymast. Ez felting
volt, mert akkor Budapesten csak kevés
hosszt haju fiatalt lehetett latni, pillanatok
alatt csddiilet tamadt, korulalltuk dket. A
bamészkoddk tobbsége haziasszony volt; bi-
zonyara tudja, hogy ez a legrosszabb kozon-
ség. Pletykésak, elditéletesek, agresszivek.
Egyre tobben, htszan-harmincan nézték
Gket, egyre durvabb megjegyzések hangzot-
tak el. Ilyenek, hogy ,majom”, ,mariska”,
»buzi”, és ezek még a legenyhébbek voltak.
Ok nem széltak semmit, csak fényképez-
kedtek tovabb, valtogattak egyméast. Hogy
miért akartak megorokiteni egymést nem tu-
dom, taldn csak adodott egy lehetdség egy
fényképezbgéppel. Es én ott hallgatva a du-
mat, eltinddtem a légkoréon. Néhdany perc
mulva megjelent két renddr és elég agresszi-
van igazoltatta a fiukat. Csak fiak voltak, és
ez azért érdekes, mert azutdn sosem lattam
Gket lanyok nélkiil. Az igazoltataskor a cso-
port egy része elfutott, de nem lehetett a
tobbiekkel sem nagyobb baj, mert nem volt
renddri intézkedés. Talan, mivel kicsit érzé-
kenyebb voltam a tobbségnél, belémhasitott,



hogy talan azokat kellett volna

igazoltatni, akik a bamészkoddok

kozott csinaltdk a fesztival.

Azoknak kellene szélni, hogy az

utcan mit kiabalnak hangosan,

mert ha 6k lettek volna a szobor-
nél, és a fiak tvoltoztek volna ilyeneket ra-
juk, akkor nem is tudom, mi tortént volna.
Egyszerden, mint jarokel6t megdobbentett
ez a légkor.

s De hat ez a reakcié, a hatvanas évek
légkorében meglepte ont?

Igen, mert én egy zart vilagban éltem, ren-
geteg dolgom volt, a Konzervatériumban 15
tantargyam volt, mert késébb a jazz tansza-
kot is felvettem, trombitdlni tanultam.
Amellett karatézni is jartam és szerettem fo-
tézni. Annyira kevés k6zom volt a vilaghoz,
hogy nem is hinné. Burokban éltem, csinal-
tam a dolgomat nagyon szorgalmasan. Ami
izgatott az a zene volt, ami atgydrdzott hata-
rainkon a Kadar-korszakban a ,piszkos”
nyugatrél. Jott valami nagyon 4j dolog, de
nekem akkor semmi fogalmam nem volt,
hogy ez a két jelenség valahogyan 6sszefiigg.
Akkoriban nem nagyon figyeltem masokat,
utaltam Budapestet, én egy vidéki gyerek
vagyok. Nemhogy megszeretni nem tudtam,
de megszokni sem tudtam Budapestet: hogy
ennyi ember van, senki nem ismeri egymast,
senkinek sincs semmihez koze, senkinek
sincs itt senkihez koze. De aztan nem tudom
milyen indittatasbél, de valahogy egyfelé in-
dultunk el. Utdnuk mentem és aztdn meg-
kérdeztem télik, mi volt ez az egész. O hat
semmi, igy szokott ez torténni.” Akkor el-
kezdett érdekelni a dolog és elhivtam dket a
lakasomra beszélgetni. Akkoriban én a Ré-
zsadombon laktam egy villa kazanhézaban,
rokonokndal. Nagyon alkalmas hely volt,
csondes és kulon bejarata. Feliratokkal, pla-
katokkal kidekoraltam, mindennel, ami ak-
kor engem érdekelt. J6l is nézett ki, és titok-
ban el lehetett jonni hozzdm, ha megvarték,
mig elalszanak a héaziak. Es ezt mindig meg-
vartdk. Mivel csér6 voltam, tedval és zsiros
kenyérrel vartam Gket, és ott aztan éjszaka-
kon at beszélgettiink. Egyszerden érdekeltek
ezek az emberek, de még akkor sem gondol-
tam, hogy ebbél konyv sziletik, pusztan
rogziteni akartam az elhangzottakat. Volt
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egy jo kis Philips magném. Emlékszem
majdnem mindenemet eladtam, még a sza-
xofonomat is, abbdl vettem ezt a magnét.
Persze, hogy bekapcsoltam, hiszen régoéta ér-
dekelt az ember, kiilénésen az emberek eld-
addasmédja. Es kozottik volt egy ragyogé
el6ado, késébb a kényvben Ugy szerepel,
mint Zord Khéan. O, aki egyébként Erdélybél
szdrmazott, olyan hihetetlentl szinesen,
gazdag humorral és sairmmal beszélt, amit
elmondani is nehéz. Ezt én egy kicsit zenész
fallel hallgattam és persze bekapcsoltam a
magnét. Amikor visszahallgattam, akkor jot-
tem réd, hogy ezt tovabb kell csindlnom. Bar
kezdetben csak a hanganyag érdekelt, érez-
tem, hogy egy nagyon érdekes torténet bon-
takozik ki. Kiderilt, hogy ebben a fényké-
pezkedd tarsasaghdl csak négyen baratok, a
tobbi csak arra jart és odacsapédtak.

s Tehat akkoriban, amikor 6n elkezdte
magnéra venni az éjszakai beszélgetéseket,
nem fogalmazoédott meg dnben semmilyen
tarsadalomkritikai szandék, ez pusztan egy
egyszerid érdeklddés volt...

Ennél egy kicsit tobbrél volt sz6, mert ott
az Ady szoborndl, olyan tisztdn mint egy
kristalypohédrban a viz, megjelent esszencia-
ban a tdrsadalom. Egy érdekes szubkulttura
taldlkozott a bardolatlan, agressziv, mélyen
kispolgéri tarsadalommal, az utca emberével.
Ez sziven 1tott. Ezt most persze ennyi év
utdn fogalmazom igy meg, de valami meg-
érintett. Azt éreztem, hogy itt valami mélyen
nincs rendben. Aztan késébb megtudtam,
hogy azt meg lehetett csinédlni, hogy ha vala-
kinek csak két napja nem volt munkahelye,
ez a KMK-s iddszak, méris bevitték. De azt is
megtehették és meg is tették, hogy ha valaki-
nek hosszt volt a haja, bevitték a kapu alé és
ott helyben megnyirtak Gket. Ez egy rettene-
tes fajdalmas és megaldzé akcié volt. Tudjuk,
hogy mit jelentett akkoriban a hosszi haj, ez
a hatvanas évek hippi nemzedékének nyugat-
r6l atvett szimbo6luma volt ez. Ehhez persze
csak a kiilsgségek tartoztak, az 6ltozet, az eh-
hez tartoz6 életformardl nem sokat tudtak.
Visszatérve ahhoz, amit éreztem, rajottem,
hogy egy nagyon fontos dologrél drulkodott
az a fényképezkedds jelenet.

s Mit gondol arrél, hogy bar a hatvanas
évek forradalmi ellenkultirija réges-rég
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beépiilt a mivészetbe és a hétkéznapi gon-
dolkodasunkba is, vajon a ma embere nyi-
tottabba, toleransabba valt-e a massag
irdnt? Vagy ma ugyanilyen jelenetekkel ta-
lalkoznank?

Szerintem semmi nem valtozott. Sajnos ez
a kultdra, amiben éliink, gyokereiben, alap-
jaiban nem tiri a massdgot. Ez a mai napig
is igy muikaodik, csak ma atment ciganyos-
diba, zsid6zéasba...

s Akkor a maguk munkassaga nem épiilt
bele a tarsadalomba?

Abszolit nem. De egyébként is ki olvas
ma Magyarorszagon? Az értelmiség egy szik
rétege olvas, és pont azok nem olvasnak,
akiknek a legnagyobb sziiksége volna erre.
Erdekes médon a hatvanas években tobbet
olvastak. A foné kislany, a Csébutor Kft.
munkasa is elolvasott egy konyvet. Ma ez
nem igy van, az olvasas helyét atvette a CD,
a tévé. Hatéds? ... Na jo, azért ne becsiiljik le
se Csorsz, se masok tisztességes munkajat,
mert ez Griilletesen nagy munka volt. Két év
anyaggyujtés utan az 6todik verzi6 jelent
meg a Magveténél. El6tte kirtgtak a Szépiro-
dalmitél. Persze hozzatartozik ehhez, hogy
1971-ben Magyarorszagon nem volt divat
megmondani az igazsagot. Egy elbutitott lek-
var tdrsadalomban éltiink. Hogy a kozvéle-
mény mennyire elbutitott volt, az most de-
riilt ki a rendszervaltds utdn. Nem az értel-
miségre gondolok, mert az mindig tébb
informéciéval rendelkezett, mint a nép. Per-
sze én sem akartam egy vatesz ir6va lenni,
mar csak azért sem, mert utdltam az irodal-
mi életet, azokat az ir6kat, akik még egy ce-
ruzat sem tudnak kihegyezni, bar konyvtara-
kat elolvastak. Szerencsére a Magvetdénél ak-
kor egy olyan térsasdg dolgozott, példaul Sik
Csaba, akik hasonléan gondolkodtak. Ok is
agy érezték, hogy az értelmiségnek igazat
kell mondania a tarsadalomrél, és bizony
1971-ben nagyon komoly bajok jelentkeztek.
Fojté volt a vastag hazugsagok légkore. Per-
sze ennek a szokimondasnak voltak el6zmé-
nyei, Fejes muivei. Ott mar megjelentek ezek
a tarsadalmi bajok, persze azok is hisz éves
késéssel. De nem igen taldltunk olyan iro-
dalmat, ami arrél szélt, hogy most mi van itt
Magyarorszagon, itt a hetvenes évek elején,
és f6leg nem az ifjusagrél. Azutan elkezdtem
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modszeresen utdnajarni, mi is az a galeri-
mozgalom a févéarosban, ahol minden kerii-
letben volt egy galeri, megprébaltam feltér-
képezni, milyen szubkultirak vannak. Es ra-
csodalkoztam: de érdekes. Ez a konyv akkor
olyan feltdnd volt, elnézést, hogy ezzel az
angol kifejezéssel élek, mint a l6szar a torta-
szedd kanalban. Mindenki felkapta a fejét,
még Sik Csaba is azzal fogadott, hogy végre
valaki. Mert mér a cime is feltind volt, egy
durva felsz6litds. A cim beszélgetStarsaim
alapelve volt, ne beszélj, mert Ggyis csak ba-
jod lesz beléle. Mert ha beszélsz, csak kifor-
gatjdk a szavaidat és visszaélnek azzal, amit
mondasz.

s Magaval azért mégiscsak széba alltak...

Mert cs6rd voltam, mert kazdnhazban lak-
tam, mert zsiros kenyeret ettiink. Azt gon-
dolték, ,ez a Csorsz lokott egy kicsit, veliink
szimpatizdl és semmirdl sem akar meggydz-
ni benniinket”. Azt érezték, hogy ez nem az
az ember, aki kiforgatja amit mondanak. Es
meghallgatni egy embert ahhoz egy kicsivel
tobb kell, mint egyszerden bekapcsolni a
magno6t. Volt, hogy én csak 6rakon keresztiil
hallgattam. Es hogyha egy embert tisztesség-
gel meghallgatok, akkor az § mondanivaléja
magaban hordozza a tarsadalom Gsszes jo és
rossz tulajdonségat, struktarajat. Ma is hi-
szek ebben. Engem tényleg érdekeltek ezek
az emberek. Rdadasul, akkor mar énutanam
is kajtattak a renddrok, az URH-s kocsi ott
allt a szomszéd utcaban, a haziak nagy oro-
mére. Figyelték, hogy kik jonnek, mennek. A
konyv végiil is azért jelenhetett meg, mert az
aczéli kultarpolitika gyakorlata szerint réle-
gyintettek erre kényvre, hadd ugasson ez a
Csorsz, tgysem veszi komolyan senki, hi-
szen nem is ir6, mi megengedhetjik ma-
gunknak, hogy megjelenjen egy ilyen konyv.
Egyébként fontos el6zmény, hogy akkoriban
jelent meg a ,,Sanchez gyermekei”, ami egy
szabadon elmondott csaladtorténet. Ezt a
konyvet a vilag dsszes kulttrnyelvére lefor-
ditottak, koztitk magyarra is. Nagy tanulsag
volt szamomra, hogy pusztdn leirt magnoé-
szoveget csak szociologus értékelhet igazan,
de az atlagolvasé szamara szinte élvezhetet-
len, borzaszt6 nehéz olvasmany. Arrél nem
beszélve, hogy 1971-ben ha elhangzott egy
olyan mondat, amiben harom bazmeg szere-



pelt, muszaj volt eggyel kiegyezni, mert tud-
tam, hogy adott esetben ez visszaiithet és
éppen a lényeget nem mondhatjak el. Rend-
kivil trdgar duma volt tobbnyire, és azt is
meg kell mondjam, nagyon nehéz torténetek
feslettek itt fel, ha visszagondol rd, mind-
egyik egy-egy pszicholdgiai eset. Ma barme-
lyik utcan talalhatnank 6t ilyen embert és
ugyanilyen torténeteket hallgathatnank, és
ugyanilyen konyvet lehetne irni, azzal a kii-
lonbséggel, hogy senki nem adna ki Magyar-
orszagon, mert ez a tdrsadalom nem kivdan-
csi 6nmagdra. Mert ez a Dallasra kivancsi,
meg arra, ami nem igazi meg nincs is itt. Ma
ezt a konyvet nem adn4 ki senki.

s On szerint miért nem kivancsi 6nmaga-
ra ez a tirsadalom?

Ennek tobb oka is van. Egyrészt, mert igy
irdnyitjdk a kultdrat, masrészt nem a vevét
kell szidni, azt veszi meg, amit kapni lehet.
En gy latom, hogy a mai kulttra teljesen
uzleti szellemd, tehat barmilyen dilettans
vacak, ha eladhatd, akkor megjelenik és a
koényvkiadasokat is a hamis 6nvallomasok
uraljak. Valészintleg igazuk is van a kiad6k-
nak, hogy az ilyen jellegd munka, amit én
csinédlok, nem kiadhaté.

s Miért ne érdekelhetné ez az embereket?

Mert faradtak. Mert épp elég nekik, amit
egész nap végiggiircoltek és amikor haza-
megy akkor nem erre kivancsi, hanem meg-
néz egy sorozatot, vagy egy jo mozgalmas ak-
ci6filmet, ahol most mar nem is lehet kimen-
ni masképpen, csak motorral az ablakon. Bar
ez is vastag unalom, de még mindig jobb,
minthogy a § feje fdjjon a csavargdk, hajlékta-
lanok miatt. De hat ez mar koztudott, most
haladunk a posztkommunizmusbél a vadka-
pitalizmusba. Persze tudjuk, hogy a kapitaliz-
mus finomodasahoz is idg kell. Nagyon sok
idg kell még ahhoz, hogy egy svéd vagy egy
amerikai vagy egy holland kozeg legyen itt-
hon. En mar nem fogom megérni ezt... Az
emberek csak abbél tudnak valasztani, amit
adnak nekik A Duna tévét sokan nézik, mert
jo filmeket jatszanak ott. Vagy most a TV1
kezd javulni, ezért mar azt is nézik. Széval
nagy felelGsség, hogy milyen kulturélis va-
lasztékot adunk az embereknek.

s A konyv elkésziilte utan elolvastak ezt
a fiak?
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Hogyne! A beszélgetéseink egy pontjan el-
mondtam nekik, hogy én ezt le fogom irni.
Azt még nem tudtam, hogy milyen forméban,
csak azt tudtam, hogy nem olyan forméban,
mint a Sanchez. Hogy olvashat6 legyen, exp-
resszionista betéteket haszndaltam, példaul
egy tdl rovid onvallomést végrendeletté for-
maéltam. Volt, hogy elmentem egyikiik édes-
anyjahoz, megnéztem hol élnek, hol lehet itt
mosakodni, hol van a WC, elmentem veliik
moziba. Idénként még az utcéara is csavarog-
ni. Erdekelt, hogyan hajkurdsszédk dket a
rendérok. En is menekiiltem a rendérék eldl,
meg a galerik el6l, mert azok is verték Gket.
Mert 6k két tiz kozott 16v4 tarsasag voltak, a
tobbi galeri utalta Gket és féltékenyek voltak
rajuk. Bar ez nem galeri volt, az életformajuk
nagyon hasonlitott a galeri szervezethez, volt
vezér, alvezér, mert ezt tanultdk meg az ut-
can. De ez nem galeri, hanem egy barati tar-
sasdg volt, akik hdsként tinnepelték magukat,
meg a lanyok is éket. Onmagéban attél lettek
héssk, hogy a renddérok ildozték Sket. Es
iméadtak Gket a lanyok, mert akkoriban nem
lehett hosszt hajjal kimenni az utcéra, hogy
négy csaj ne légjon rajta. Melyik fiatal srac-
nak nem hizeleg ez? Széval én elmondtam
nekik, hogy ebbdl valamit irni akarok, de iga-
zab6l nem ez érdekelte Gket, hanem az, hogy
valaki meghallgatta Gket, valakinek fontos
volt, hogy hogyan vélekednek a vilagrél, mit
mondanak, mit éreznek, mi torténik veliik.
Mindig tgy kezdddott a ,,szednsz”, hogy tea-
zsiroskenyér, és ezutdn elmondtak, mi tortént
veliik az elmalt két napban, hogyan hanyszor
milyen atjar6hazakon keresztill menekiltek,
vagy éppen a Jégbiifén keresztiil. Es ez utan
visszatértiink az egyéni torténetekhez, ami-
kor én rakérdeztem személyes sorsukra: ,na
akkor onnan folytasd, hogy elment a za-
pad...”.

s Ezek mai széhasznalattal élve amolyan
terapias beszélgetések voltak?

Igen, és valahogy hallgatélagosan meg-
éreztitk, hogy a masik nem sz6lt bele a torté-
netbe. Ha valaki mégis beleszdlt, azt ,leugat-
tak”, most nem te beszélsz. Es végil is kide-
rilt, hogy 6k maguk sem ismerik egymas
torténetét. Egymést sem ismerték, legalabbis
ilyen mélységig. Nem errdl esett szé6 min-
dennapi életitkben, érdekelte Gket és alig
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vartak, hogy rajuk kertljon a sor. Egyszer a
hallgatag fiti, a Patkdny, aki arvagyerek volt,
disznéo6lban nevelkedett, éjjel fél tizenkettd-
kor azt monda: ,na Csorsz, inditsd be azt a
rohadt magnét!”. En éppen lefekiidni ké-
szliltem az iréasztalomon, mert az 4gyamon
mar ketten fekiidtek, és reggelig egyhuzam-
ban elmondta az egész kis torténetét, ki sem
kellett egésziteni. Igy zajlottak ezek a szean-
szok, néha tancoltunk, zenét hallgattunk, de
az volt a 1ényeg, hogy beszéljiink és hallgas-
suk egymast. Végiil harmincot 6ra hang-
anyaggal gazdalkodtam, amit aztdn folyama-
tosan irtam le, amikor nem gyakoroltam,
nem a konziban voltam. Folyamatosan irtam
le. A végsé formédhoz nagy segitség volt,
hogy tobb konyvet irtam, meg a Sanchez,
hogy olyat ne. Magét a szoveget 6k, az elké-
sziilte utdn, nem olvastak el, csak bele-bele-
olvastak, és jokat rohogtek, de a hanganya-
got rendszeresen visszahallgattdk és kijavi-
tottak, kiegészitették. Lassan bekapcsolodtak
a hallgatagok is és a kiiltagok is. Igy bonta-
kozott ki négy ember és a kornyezetének a
sorsa. A fidk a kényvrél csak annyit kérdez-
tek, ki lesz az a hiilye aki megveszi és elol-
vassa. Egyaltalan nem vették komolyan. Es
egy darabig ugy tidnt, hogy igazuk is van,
mert a kiadok elhajtottak. Négyszer dolgoz-
tam at a konyvet, 6todszorre fogadta el a
Magvetd. De a fitk még akkor sem vették ko-
molyan, amikor mar nyomdéaban volt. Hogy
mennyire nem vettek komolyan, mondok
egy példat. Amikor tiz évvel késébb a méso-
dik kotet megjelenése el6tt mindenkit meg-
kerestem, mi tortént azdta, kis nyualfarknyi
szovegek jottek télik. A konyv megjelenése
utan megkeresett a Bérlabu, aki az egyik leg-
okosabb sric volt kozottik, aki egyedil ol-
vasott kozottik, és sokat adtak a véleményé-
re, hogy ,miért nem mondtad, hogy ebbdl
konyvet akarsz csindlni...”. Most is megvan-
nak azok a kazettdim, mert a Bérlabu két ki-
lencven perces kazettdn mondta el, hogy mit
kellett volna elmondani ahelyett a tiz oldal
helyett. Nagyon érdekes anyag, de hat ez
nincs benne a kényvben.

s Ezek szerint 6n folyamatosan tartotta
veliik a kapcsolatot?

Nem igazan, mert ahogy a konyv nyomda-
ba keriilt, 6k mar mind boérténben voltak.
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Nem voltak kéznél, mert elég szép borton-
biintetéseket kaptak. Max 6t és fél évet, Indi-
an is, szoval hosszi ideig nem voltak jelen,
nem dolgoztam. Csinédltam a masik konyve-
met és amikor szabadultak - ezt ne vegye be-
le a cikkbe —, 6k annyira csérok voltak és én
annyira k6zos tigynek éreztem, hogy amikor
megjelent a kotet, a honorariumat szépen el-
osztottam, becsiiletesen, hogy ki hany sort
publikalt. De mivel 6k borténben voltam, fél-
retettem az G résziket. Ugyhogy amikor a
Max szabadult, varta 6t huszonétezer forint.
Neki semmije nem volt, és mivel tudtam,
hogy ezt két nap alatt elissza, végigjartuk a
boltokat. Van nadrdagod? Kabatod, taskad?
Széval igy szépen fel6ltoztettem, ami maradt
azt meg elitta. A t6bbiek meg azt csinaltak a
sajat résziikkel, amit akartak. A legkésébb az
Indidnnal taldlkoztam, de akkor olyan vaca-
kul alltunk anyagilag, hogy kolcson kellett
kérnem, hogy ki tudjam fizetni. Any6som G-
jongott, de feleségem nagyon tolerdns volt,
de nem oriilt neki. A Jénasnak még ma is tar-
tozom nyolcszéaz forinttal. De hét jobban 4ll
most mint én.

s Miért, mit csinal most?

Valami szinhazi ember, ilyen diszletes...

s Nyomon kovette a tarsasag sorsat?

Id6rél id6re legaldbb 1éptékenként meg-
prébaltam tajékozodni az életiikrdl. Kide-
rilt, hogy az Indidnnak van egy hétvégi ha-
za a Soroksari banyatavaknal, és mellette a
Patkdnyé, és ott ssze lehetett jonni. El-el-
mentem magnézgatni. Patkany fgiskolat vég-
zett, diplomét szerzett, szinh4zi ember lett.
Koziiluk egyedil 6 diplomazott le. Kiderilt,
hogy az annakidején kidtkozott bortontolte-
lékek kival6 dolgozok lettek. Az Indién, a fi-
zimiskdja is olyan, egy Lech Walensa lett,
olyan szakszervezetet csindalt, mint az a hét-
szentség. Iméadtak az emberek, mindig is
volt benne tehetség, hogy 6sszefogja az em-
bereket, torgdott veliik. Sziiletett tehetség,
hogy 6sszefogjon egy tarsasagot. Amellett
piszok jél tudott inni, mindenben benne
volt, ha kellett egy egész délutan hallgatta a
sofdrjét, hogyan csalta meg a felesége oda-
vissza. Na lényeg az, hogy mindenkibdl sor-
ra elgjottek az emberi értékek, kitintették
6ket, meg minden nyavalya. Azutdn jott egy
hosszabb sziinet, nekem volt valami szokés



szerinti egzisztencidlis bajom. Akkoriban
tonkrementem, és elmentem fénymasolé-
nak, nem volt idém kijarkalni. Es akkor egy-
szer csak jott a hir, hogy meghalt Patkany. O
volt a legfiatalabb koztiik, makk egészséges.
Neki szereztiink egy ilyen mamatél orokolt
lakast, berendeztiitk neki, Junoszty, meg
minden... Nem akartam elhinni, hogy meg-
halt, azt hittem hilyéskednek. Es tudja,
hogy halt meg? Folyton veszekedtek a felesé-
gével, volt egy kislanyuk. Es egyszer csak
jott egy szép nap, sziiletésnap vagy névnap,
a lényeg az, hogy a felesége palacsintat sii-
tott, iiltek az asztaluknal. Es mondott valami
stiletlen viccet, amin leginkébb & szokott ro-
hogni és ahogy ette a palacsintat az bele-
ment a tiidejébe és megfulladt. Végre mikor
boldog volt, amikor volt lakasa, kislanya...
Belehalt egy palacsintdba. A temetésnek a
kapcsén elmentem Maxhoz, ahol nagyon go-
rombédn rdmtdmadt, hogy ,Csorsz, te min-
denbdl hasznot akarsz csindlni”. Valahogy
akkor el kellett volna mondanom, ha mar tiz
év alatt nem értette meg, hogy engem a sor-
suk érdekel, nem a haszon. Ha § tudta vol-
na, hogy nekem ebbdl mennyi hasznom
volt. Kikialtottak engem az alvilag sz6sz616-
java. Beskatulyaztak, csak karom lett beldle.
Na ez nem is érdekes, de borzasztbéan
rosszul esett a dolog, 6sszepakoltam a hol-
mimat, hazamentem és aztan évekig nem ta-
lalkoztunk. Persze nekem is megvoltak a ma-
gam problémaéi, elkoltoztem, hazat épitet-
tem, nem értem ra kavicsbanya tavak mellé
jarni. Egyszer Indidn felhivott, hogy nagy
baj van, meghalt Max felesége. Teljesen ki-
késziilt, mert el6tte kievickélt az alkoholiz-
musb6l, gyermekei sziilettek, megkapaszko-
dott és nagyon szerette a feleségét. Megbe-
széltik, hogy kimegyek — ez tavaly volt — de
azon a napon, amikor mentem volna, négy
és fél orat ultem a mitd el6tt, mert a felesé-
gemet operéltdk. Piszokul megsértddtek, ez
utdn mar nem volt mit magyardzkodnom,
hogy a rohadt Csorsz miért nem j6tt. Miutan
kibukott a felesége haladla utdn, Maxnak rok-
kant nyugdijas elképzelései voltak. Az Indi-
an, a Zord Khan, otthagyta a hiséges Gabi-
jat, aki végigklaftatta az osszes foghdz és
fegyintézet 1épcs6ijét, hordta neki a kolat. Es
amikor kiszabadult, majdnem mindjart el-
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valtak. A lany teljesen 6sszetort, § pedig el-
koltozott egy n6hoz, de mar onnan is to-
vibbment egy harmadikhoz. Nagyon jol
megy neki, Mercédesszel jar. Na szoval vala-
mi véllalkozasba véagott, vagy valami ragyo-
g6 anyagi tehetségd holgyhoz csapddott.

s Mit hozott a rendszervaltas az § életiik-
ben? Es mit gondol arrél, hogy a valamiko-
ri életformajuk, ami akkoriban devians
életforma volt, az a rendszervaltas utan egy
viszonylag széles réteg szamara tipikussa
valt?

Egyfajta szubkultaranak a kiilséségei to-
megessé vialtak, nem gydznek magukra fiil-
bevalékat aggatni, hogy kittinjenek, de hat
ez csak tuzlet, az alternativ kultdara kiilsGsé-
ges kellékei tuzletté véaltak. Ez egy general
moslék... Ami pedig a kérdés egyik felét il-
leti, a rendszervaltds t4djan felhivott engem
az Indian, és teljesen megd6bbentem, mert
kidertilt, hogy f6 szervezdje volt az MDF-
nek. Olyan MDF-es lett, hogy a vallalatanal
,mindenkit” beléptetett a partba. Okos du-
maéaval meggydzte 6ket, hogy nem lehet a tar-
sadalmon kivil élni. Feleségem pszichol6-
gus, 6 fogalmazta meg ezt taldléan: ,Istvan,
ne csodéilkozz ezen, nem lehet allandéan el-
lenzékben élni. Egyszer mar tartozni kell va-
lahova.” Indidan, mondtam neki, te mindig
meglepetésekkel szolgaltal. Oket nem a par-
tok érdekelték, hanem a valahovatartozas. A
tobbieket az Indidn gydzkodte, ha SZDSZ-es
lett volna, akkor oda. Nem volt ennek politi-
kai hattere. Meglepddtem az egészen... De
ekkor mar nem csak az 6 sorsuk érdekelt,
mert amikor befejeztem a Sirig tartsd-ot, ak-
kor engem mar tudatosan érdekelt, mi zajlik
az ifjusag koreiben. Hogy hogyan alakultak a
killonbozé szubkultirdk, és mi lett a hatva-
nas évek nemzedékével, legalabbis azokkal,
akik nem fulladtak a kabitészer biizébe. Le-
het, hogy elfogult vagyok, de akkor, a hatva-
nas években volt egy fantasztikus, atutg ze-
ne és egy fantasztikus, atit§ életérzés, min-
den héten volt valami csoda, zenekarok,
otletek, érzések, minden, ami azelStt nem
volt. Ehhez tartozott egy nemzedék, aminek
az életét mar ismerjuk. Ennek az életérzés-
nek az irodalomban és a képzdmiivészetben
csak a hatésat érzékeltem, a jelenlétét nem.
Nyugaton ennek a generdciénak a tagjai,
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akik ezt létrehoztak, visszamentek a papa
gyéaréba, nyakkendds hippiként, a tébbi meg
elsenyvedt, mert addig marihuanazta és he-
roinozta magat, amig teljesen hiilye lett.

s Ennek a kultaranak a hatasat a kovet-
kezé generaciora atorokitették?

Mi is ez a hatds? Ebben péld4ul benne van
az is, hogy kritikus szemmel nézziink ma-
gunk koré a vildgban, ne fogadjuk el, ha va-
lami nem j6, vegyiik észre, ha atvernek ben-
niinket, és ne higgyiik el, amit el akarnak hi-
tetni veliink. Ez a mi generaciénk utdn még
egy j6 darabig érezni lehetett. Rengeteg ir6-
olvas¢ taldlkozoéra jartam és ilyenkor tapasz-
taltam, hogy utdnunk volt még egy nemze-
dék, amelyben lehetett érezni ezt a szemlé-
letet. Es nagyon érdekelt, hogy mi lett uténa.

s Hova tint a mai tizen-huszonévesekbdl
a tarsadalomkritikai szemlélet, hova tint a
megkérddjelezés, a tavolsagtartas?

En megirtam az utédok térténetének doku-
mentum konyvét, ennek az a cime, hogy El-
hagyott a kézérzetem. Pontosan azért irtam
meg, mert érdekelt a folytatas, érdekelt, hova
tlintek a régi értékek. Akkoriban kezdddott
meg az ifjisagi szubkultira kiilonbozd cso-
portjainak elkiiléniilése. Voltak a csovesek,
hobdk, digdk, popperek, punkok, akkor még
nem voltak skinhead-ek. Es elhataroztam,
hogy mindegyikhez keresek egy interja-
alanyt. Egyébként csalddi mondas, hogy min-
den konyv cime egyben a sorsa is, és az ir6ja-
nak sorsa is. Széval: Elhagyott a kézérzetem.
A lényeg az, hogy nagyon keserves volt az 1t,
amit végigjartam, mert ez a tarsasig egyalta-
l4n nem tugy fogadott, mint Patkanyék. Ez a
tarsasdg egyaltaldan nem ugy fogadott am,
mint a haverjat, pedig akkor még ismerték a
nevemet. ,,A rohadt harmincot éves szemét,
ez mar egy mocsok!” Ilyen nagy kiilonbség-
gel, 6t év az mar egy halalos ellenség. Na-
gyon kech, lekezel§ duma jott, hogy sokszor
azt gondoltam, kikapcsolom a magnét és ha-
zamegyek. Eljartam koncertekre, mar min-
denhol ismertek, sét felvételeket is csindl-
tam, mert a Radi6tél kaptam egy j6 magnot.
Megkérdezték mennyi szalag kell, azt mond-
tam, az a polc. Vidékre lejartam, koncertekre,
persze nem az érdekelt, hogy milyen kamu
zene ment, hanem az, hogy milyen szoveg
ment az elfadas alatt. Tébbszér majdnem
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megvertek. Késziilt egyébként egy radio
adaptécio is, amit sokaig nem adtak le, azzal
az indokkal, hogy a Csorsz nem alkalmas ar-
ra, hogy a felnétt és ifjusagi tarsadalom ko-
zOtt kozvetitsen. Ilyen duma, nem vicc. Szoé-
val j6 hdrom évig nem tortént semmi, aztan
leadtdk, s6t még valami dijat is kaptam érte.
De én akkor szirtem le azt a kovetkeztetést
magamnak, hogy ez a tdrsadalom nem kivan-
csi magara. Es én valamikor — miutan nem
lettem zenész — arra tettem fel az életem,
hogy utdnajarjak a dolgoknak ebben az or-
szagban. Hogy olyan valaki legyek, aki nem
nézi le a riportalanyait. Ugy éreztem, hogy én
vagyok a lekotelezett, mert nekem mondanak
el titkokat. Azt akartam, hogy legyen valaki,
aki utdnajar a dolgoknak, de azt tapasztal-
tam, hogy erre nincs sziikség.

s Sikeriilt-e mélyebben megismernie eze-
ket a csoportokat?

Ugy gondolom, hogy a kiilénbségek csak
latszatktilonbségek. Leginkabb csak az 6ltoz-
koédésben. Az, hogy valaki madzagot hord
cip6fizd helyett, az csak kiilsGség és nem
életformat, nem gondolkodést takar.

s Ugye nem gondolja azt komolyan, hogy
egy bankar gyereke, aki mondjuk 6t éves
kora ota teniszezik, ugyanolyan életformat
él, mit a kébanyai kissrac?

J6, akkor korrigalok. Annyi a k6zos, hogy
az a kozos, hogy egyik sem akar semmit.
Azon kiviil, hogy hogyan 6ltézkodik és hova
jar szoérakozni. Ha elmegy haza, akkor
ugyanolyan, mint a mésik, a kiilonbségek
kulturalis fogyasztaskiilonbségekké vélnak.
De sokszor még abban sem nagyon, ha
ugyanazt a filmet nézi, ugyanazt a zenét
hallgatja. Végiil aztdn, ami a konyvet illeti,
nem jott 6ssze a dolog, mert elment téle a
kedvem. Ahhoz mér dreg vagyok, hogy ma-
gamnak csinéljak egy olyan konyvet, ami
nem jelenik meg. Egy riportkonyvet csak-
nem nehezebb 6sszehozni, mint egy kony-
vet, mert sokkal tobb munkaval jar, aki csi-
nélt mér ilyet az tudja. A riportalanyok gon-
dolata az szent. Ha valamit nekem
elmondtak, és én kisimogatom azt a monda-
tot, megszabaditom azokat a tragarsagoktél,
az ismétlésektdl, egy dolognak nem szabad
megvéltoznia, a jelentésének. Még arnyala-
tokban sem, inkdbb maradjon ronda.



s A Sirig tartsd sikere az volt, hogy 6n
tényleg kivancsi volt azokra az emberekre.
Ma kikre lenne kivancsi?

Ugyanazokra, akikre az Elhagyott a kozér-
zetemben. Elsorolom, ja az arany koézéputat
kihagytuk. Ezekbdl lettek a tarsadalomba
legjobban beilleszked6 emberek, ezekbdl let-
tek a véllalkozék, brokerek, akik most be-
csapnak benniinket. Megkérdezném azokat,
akik sikeresek akik jol jartak, mi a sikeriik
titka, hogy mitél sikeres ma valaki, ez na-
gyon érdekel. Es valdészintleg megkérdez-
ném, a mara 6nall6 tarsasaggd szervezddott,
csoportta szervezddott skinhead-eket. Hogy
ez az 0sszes zavaros ideolégia, hogyan van
jelen kozottuk. Mert ha nem kérdezik meg,
akkor is jelen van, csak a Szabadsag téren
szokott megjelenni, meg a Varban, ahol meg-
jelenik az Arpad-savos lobogé, amirél talan
nem is tudjak, mit jelent. Engem példaul so-
sem tévesztett meg, ki mit fog a kezében,
mert értek meglepetések. De mindenesetre
az ir6 dolgat még ma is abban latom, hogy
tarja fel a tarsadalom betegségeit. Es hogyha
latni akarjuk, hogy néz ki ez az orszag beliil-
rél, a fiatalokat lenne érdemes megkérdezni.

s Akkor ont a két szélsGség érdekelné? A
perifériara szorultak és a sikeresek?

Igen, tudnom kell, hogy honnan jottek,
hol vannak a vak foltok, mik a tarsadalmi
csdpjai ezeknek a kozosségeknek. Az még
mindig igaz, hogy a fiatalok a kortars cso-
portnak, a sajat kis csoportjuknak akarnak
megfelelni. Mindig a haverja elvardsa sze-
rint dént. En magamnak mindig azt szoktam
mondani, hogy hat az életiink egy tenger,
vannak hullimvélgyek és hullimhegyek. Es
most egy hullamvolgyben vagyunk és olyan
még sosem volt, hogy hullimvélgy utan ne
jott volna egy hullaimhegy. A hatvanas évek-
ben egy zenésznek megmutattdk volna, hogy
ez lesz a folytatds, hat kirohogte volna. Ez
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sajnos nem csak a zenére igaz, hanem a kép-
z6muvészetre és az irodalomra is. A tudo-
many csinélja a maga dolgat, ott nincs hiba.
Holnaputdn olyan komputert csinalnak,
hogy kettééll a fule, gorkorcsolydzni me-
gyiink a Marsra. De egész biztos vagyok ben-
ne, hogy lesz egy hulldimhegy, egy nagy atto-
résnek lesziink a tanui.

s Van-e onnek napi kapcsolata fiatalok-
kal?

Elég elzart életet élek, olyan fiatalokkal
vagyok kapcsolatban, akik a kérnyéken dol-
goznak, autészerel@k, villanyszerel6k kozott
mozgok. Elmenekiilok ebbdl a vilagbél, any-
nyira nyomaszt. Ugy érzem, mindenhol hii-
lyének néznek: On egy akkumulator, mondja
egy reklam. Az anyad az akkumulator’ Ugy
is nézel ki! Irtam egy regényt, egy milli6 év-
vel ezelétt jatszodik, most forditottam le an-
golra, mert nem taldlok kiad6t Magyarorsza-
gon. Es én nagyon j6l érzem magam a torté-
nelem el6tti dserdékben. Sokkal jobban,
mint itt...

Sipos Jilia
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Szerzd

Reidekaink

Fiatalok az utcan. Tanulmanyok a vérosi
fiatalok utcai csoportjait elérni kivano

kézmudvel6désrdl, 1998-2000
(Bp., Budapesti Miivelddési Kézpont, 2001)

Kis formatuma, egyszerd kivitele valamint
hosszt és korilményes alcime ellenére iz-
galmas kiadvanyt tarthat kezében az, aki be-
lenéz ebbe a konyvbe. Izgalmas, hiszen leg-
tobbiinknek vannak valamiféle elképzelései
arrdl, hogy tulajdonképpen kik és milyenek
is azok a fiatalok, akik idejiik nagy részét az
utcén, tereken Osszeverddve toltik, néme-
lyek pedig azon is elmerengenek, hogy mit
is lehetne kezdeni ezekkel a fiatalokkal. A
konyv alapvetd célja egyfelél, hogy bemu-
tasson egy, az USA-ban kidolgozott, és a je-
lek szerint a magyarorszagi koriilményekhez
is igazithaté kozmivelddési projektet, amely
a helyi lakossag és renddrség szaméra gon-
dot okoz¢ fiatalok ,f6los energiait” igyekszik
pozitiv irdnyba terelni, masfelél kozreadja
egy, a hazai adaptaciéhoz kapcsol6dé empi-
rikus kutatds legfontosabb eredményeit,
amely két budapesti kertilet utcdin csellengd
fiataljairél ad részletes képet.

A nem egészen masfélszaz oldalon hat ki-
sebb-nagyobb tanulmany sorakozik. Ezek ko-
zé sorolom Slézia Gabriella szerkesztdi eld-
szavat is, amely — a konyv téméjanak még
pontosabb koriilhatarolasa és a kotetben ta-
lalhaté tanulmanyok révid bemutatasa mel-
lett — f6 érdeme, hogy (személyes hangvételd)
torténeti perspektivaban igen roviden kitér a
muvelddési hazak és a peremhelyzetd fiata-
lok kapcsolatéra. Errél egyébként késébb saj-
nos nemigen esik sz6, hacsak Podrany Sarol-
ta ,Bevezetd gondolatok a Forré pontok prog-
ram elé” cimd, szubjektiv szosszenetnyi
irdsat nem szamitjuk, ahol a szerzg néhany
sorban szintén megemlékezik az ifjuséagi klu-
bokrél. A konyv gerincét egyértelmien a ma-
sik négy, relative nagyobb tanulmany alkotja.

Szab6é Andras ,Kiszakadas vagy leszaka-
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dds. Diszfunkcidk a felnétté vdlas sordn” ci-
mu irésa altalanossagban tekinti at a mai fi-
atalok és ezen beliil kiillonésen a nehezebb
helyzetben levék felnétté valasi nehézségeit,
tarsadalmi integracios kilatasait ill. kilatas-
talanségait. Sajat tapasztalatai, olvasméanyél-
ményei alapjan a legtobb Olvas6 bizonyéra
helyeslden boélogat a diagnozist latva: a sok
diszfunkcionélis csaldad és iskola, a devians
erkolcsi és életviteli mintdkat kozvetitd tar-
sadalmi kornyezet, az egyre csokkend esé-
lyek a vesztes poziciébél valé kitorésre
mind-mind no6velik az esélyét, hogy sok cél-
talan, elszigetelddd, torz énképd, devidnssa
valo, kriminalizal6dé fiatal legyen a felno-
vekvd generacidkban; és talan még inkabb,
mikor azt olvassa, hogy a legnagyobb ve-
szély mégsem a nemzedéki Gjratermelddés
elakadésa, hanem az, hogy a dolgok megval-
tozdsa nagyon sokba kertil. J6 lett volna az
olyan sommas és kissé kozhelyes kijelenté-
seket, mint pl. ,,a fiatalok egyre konnyebben,
nagyobb szamban és hamarabb szakadnak ki
a csaladjukbdl”, vagy ,,a mai fiatalok szamot-
tevd része valdsagos perspektiva és igazi
kapcsolatok nélkiil é1” némi statisztikaval,
empirikus vizsgdlatok eredményeivel is
megtamogatni. Szab6 Andras irdsa mégis jo6
bevezetd a tovabbiakhoz, mivel kicsengése
pozitiv, és megoldasi javaslatai jol illeszked-
nek a konyv fg gerincét alkot6 ifjuséagi prog-
ramhoz.

Matyus Aliz ,,A vdrosi fiatalok utcai cso-
portjait elérni kivané kézmiivelddés” cimd
tanulménya a Forr6 pontok program ameri-
kai (New York-i) és magyar (budapesti) val-
tozatdnak bemutatdsara felfizott gazdag in-
formaciés bazis. A kall6dé és a biinozévé
valas veszélyének kitett fiatalok zokkend-
mentesebb tarsadalmi integraciéjat célzo
amerikai program torténetének, filozofiaja-
nak, hatékonysagdnak és vezetdinek megis-
merése mellett azt is megtudhatjuk, hogy
mit jelent egy kiilfoldi program koriiltekintd



adaptédcidja egy masik tarsadalomba, célok,
résztvevdk, menetrend, képzések, konferen-
cidk programjanak leirasaval, nem elhanya-
golva az itt felszélalé eladdk gondolatainak
szambavételét sem. Ennek a zavarba ejtd
részletezésnek a pozitiv hozadéka egyfeldl,
hogy - egyéb osszefoglalé hijdn — valame-
lyest tdjékozdédhatunk, hogy az utébbi évek-
ben e témaban milyen irdnyban folyt az esz-
mecsere a szakemberek kozott, masfelsl vi-
szonyitasi pontként szolgdlhat Didsi Pal
empirikus vizsgalatahoz.

Szab6 Andras mésik gondolatébresztd ira-
sa ,,A Kapocs” cime legaldbbis kétértelmd.
Elsére gy gondolhatnank, hogy egy masik,
ezt a nevet viseld ifjasagi civil szervezet be-
mutatasa kovetkezik, és bar a szerzd az itt
szerzett tapasztalataib6l merit, a tanulmény
mégsem errdl szo6l. A Kapocs itt val6szintleg
inkabb azokra a kortars énkéntesekre utal,
akikre mind a Kapocs mind a Forré Pontok
program alapul. A két program filozéfiaja
szerint az onkéntes kortars segiték azok,
akik leginkabb képesek arra, hogy hatékony
segitséget nydjtsanak a fiataloknak, hogy
megtaldljak azokat a kapaszkoddkat, ame-
lyekkel problémaikat megoldhatjék. A tanul-
mény elsd fele azt a kérdést boncolgatja,
hogy milyen motivumok mozgatnak valakit
arra, hogy onkéntes munkat vallaljon egy
szervezetben, mésodik fele pedig arra keres
vélaszt, hogy mennyiben lehet hatékony, il-
letve milyen elényei és korlatai vannak egy
olyan szervezetnek, amelyben alapvetd sze-
rep jut a kortars segit6knek. Talan ez az a ta-
nulmény, amely leginkabb a ,bennfentesek-
nek” szél, hiszen megértéséhez sziikség van
némi eldismeretre, és értékelni is azok tud-
jak leginkabb, akik mindennapi munkajuk-
ban talalkoznak ezekkel a kérdésekkel.

A legnagyobb terjedelmd tanulmény — egy
empirikus vizsgalat roviditett 6sszegzése —
Diési Pél tolldbdl ,,Aszfaltkirdlysdg” cimmel
a pesterzsébeti és csepeli fiatalok vildgaba
kalauzolja az Olvasét. Az irds iskolapéldaja
lehet annak, hogy miként kell egy, médszer-
tanilag nem feltétleniil rutin szociolégiai ku-
tatast remekiil végrehajtani és elemezni. Az
informéaciégazdag anyagb6l megtudhatjuk,
hogy egyfeldl melyek azok a terepek az em-
litett kertiletekben, ahol a fiatalok gyakran
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0sszejonnek (milyen gyakran, milyen sokan,
milyen fiatalok és mit csindlnak), masfeldl,
hogy életkor, nem, iskolazottsag, szarmazas
szerint kik is azok a fiatalok, akik szabad-
idejik kisebb, de inkabb nagyobb részét eze-
ken a terepeken toltik: milyenek tarsas kap-
csolataik altaldban és az utcan, idétoltéseik
jellege, zsebpénziik nagysaga, konfliktusaik
a kornyezettel, melyek tobbé-kevésbé kielé-
gitett tarsas szlikségleteik, valamint mekkora
az egyuttmikodési hajlandésaguk a keriilet
kozmivelddési intézményeivel. A szoveges
elemzés és a hozza jol illeszkedd grafikus-
tablazatos megjelenités megkonnyiti a szer-
zGvel val6 egyuttgondolkodast. Kér, hogy e
roviditett tanulmanyb6l hidnyzik az 6ssze-
foglalas, a végsd kovetkeztetések levonésa,
de a megrendelék bizonyara sok-sok hasz-
nos informdciét nyertek a vizsgélatbol.

Szamomra mint kiviilallé olvas6 (és re-
cenzens) szaméra a kutatésbdl és altaldban a
tanulménykotetb6l a kovetkezd tanulsag
adddott: a konyv tanulmanyai és maga a For-
r6 pontok program is alapvetden azt sugallja,
hogy bar a fiatal korosztdlynak egészében
nehézséget okoznak a kamasz évek és a fel-
ndtté valas, a nehezebb sorsi, peremhelyze-
td fiatalok még fokozottabban ki vannak té-
ve ezeknek a veszélyeknek, és zomében 6k
azok, akiket az utcdkon taldlunk, csellengve,
bandakba verddve, tovabba, hogy ezek azok
a csoportok, amelyek inkabb az ifjakori de-
viancia és biin6zés melegagyava valhatnak.
Lehet, hogy ez igy van, lehet, hogy nem,
mindenesetre a vizsgalatbdl ez az 6sszeftg-
gés véleményem szerint nem igazolhaté (va-
gyis nem a vizsgélt terepek az igazan ,forré
csepeli és pesterzsébeti pontok”). Az empiri-
kus vizsgélat azt viszont egyértelmien jelez-
te, hogy az utcai fiatalok tarsadalmi 6sszeté-
tele heterogénebb. A megkérdezettek jelen-
tés része (elsésorban a bevasarlé kézpontok
kornyékén id6z6k) kozéposztalybeli, relative
jobb anyagi hattérrel rendelkezd fiatal volt.
Ami pedig az utcai csoportok 1étét illetve
devianciara hajlé, konfliktusgerjeszté maga-
tartasat illeti, a vizsgélat azt latszott igazol-
ni, hogy ezeket sokkal inkabb az életkor,
mint a hatrdnyos tarsadalmi helyzet befolya-
solja, s6t még azt is megkockaztathatjuk,
hogy ezek a jelenségek mintha ,természete-
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sen” tartoznanak az ifjusdg szocializaciéja-
hoz (tehat az életkor elérehaladtdval ,ma-
guktol” veszitenek jelentdségiikbdl). Ezzel
egyltt természetesen nem tagadhat6 sem az,
hogy fel kellene kutatni, és segiteni kellene
az utcéra szorulé peremhelyzetd fiatalokat,
sem az, hogy az alsé kozéposztalybeli, ko-
zéposztalybeli fiatal generaciék sokféle
problémaval kiizdenek, amelyek enyhitésé-
ben a kézmivelddési intézményeknek is
vannak teenddik, pl. gy, hogy kortars segi-
ték révén jobb alternativakat kinalnak a sza-
badidé eltoltésére, az 6nszervezddésre és
Onsegitésre.

Legvégil sajnalattal kell megjegyezniink,
hogy a tanulmanyok szinvonaldhoz jobban
illett volna egy részletesebb, formailag és
tartalmilag igényesebb irodalomjegyzék. A
pongyola szerkesztés miatt néhol a kiadé,
néhol a megjelenés helye hianyzik, és tobb-
szor ugy tdnik, hogy egy bibliografiai tétel a
maésik része, holott onall6 murdsl van szé6. A
FSZEK szociologiai informécios adatbazisat
bongészve pedig nyilvanvalé, hogy a témé-
ban a felsoroltakon kiviil maés jelentds, vagy
akar a felsoroltaknal jelentdsebb publikaci6
is megjelent az elmult években.

Melissa Miiller: Az aruvilag kicsi
kiralyai. Gyerekek a reklamok
vilagaban

Geomédia Szakkonyvek. Piac és elemzés. Buda-
pest, 2001.

»Szlleimnek, akiknek mindig volt és van
ideje szamomra. Ezért szeretnék koszonetet
mondani nekik.” — ezzel a személyes hang-
vételd ajanlassal indul Melissa Miiller kony-
ve, Az aruvilag kicsi kirdlyai, mely elsGsor-
ban olyan sziil6khoz sz6l, akik segiteni sze-
retnének cseperedd gyermekeiknek, hogy
eligazodjanak a reklamokkal telezstfolt fo-
gyasztoi tarsadalomban — s egytttal sajét lel-
kiismeretiiket és pénztarcdjukat is kimélni
szeretnék, elkeriilve agyonreklamozott, am
felesleges vagy artalmas termékek megvéasar-
lasat. A ,kicsi kirdlyok”, a gyermekek — akik-
bél a fejlett joléti tarsadalmakban egyre ke-
vesebb van - kiilonlegesen fontos célcsopor-
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tot jelentenek a reklamozdék szamaéra, egy-
részt, mert beldlik lesznek a jové fogyasz-
t6i, masrészt mar igen fiatal korukban befo-
lydsuk van sziileik véasarldsi dontéseire,
zsebpénzik révén pedig hamarosan 6nall6
fogyasztoként is megjelennek.

A konyv elsdsorban a nyugat-eurépai és
amerikai kozépréteg korében — a szerzd altal
vélhetdleg legjobban ismert kézegben — vizs-
galja azt a jelenséget, hogy a sziilék, akiknek
egyre tobb pénziik van, anyagiakkal probal-
jak karpétolni gyermekeiket a rajuk forditott
idé szikosségéért; a gyermekek pedig cseré-
be — megérezve a sziuldk lelkiismeret-furda-
lasat — mind hatarozottabb és mind maga-
sabb fogyaszt6i igényekkel dllnak eld. Az
egyes termékekrdl és markéakrél kialakitott
képiiket erdteljesen formaljdk a reklamok,
melyek némiképp méas médon hatnak rajuk,
mint a felnéttekre.

A gyermeket megcélzé hirdetSknek azt
kell tehat kideritenie, hogy hogyan is miko-
dik mindez. ,,Az aruvilag kicsi kiralyai” ma-
gyar kiadasanak borit6jan szerepld ismerte-
tés — 0sszhangban a szerzdi eldszéval — a
konyvet a sztilékon kiviil a reklamszakem-
bereknek is ajanlja (azaz, ha gy tetszik,
Gket is megcélozza mint potencialis fogyasz-
tékat). A konyv azonban nem fest hizelgd
képet a hirdetékrdl és a reklamszakemberek-
r6l; lelkiismeretlen &rmanykodésaikat kivan-
ja leleplezni, s sz6 sincs arrél, hogy atnyuj-
tanad nekik a gyermekeknek sz6lé hatékony
reklam kész receptjét. Konkrét otleteket el-
s@sorban arra vonatkozoéan kaphatnak a rek-
lamozdk, hogy mit ne csinaljanak: milyen
reklamfogasok alkalmazasatél tartézkodja-
nak leginkabb, ha sikert akarnak elérni a
gyerekeknél (a kicsinyek példaul viszolyog-
nak a mas markak lejaratasara irdnyul6 6sz-
szehasonlité rekldmtél — Magyarorszagon
egyébként amugy is tilos az ilyen tipusa hir-
detés a reklamtorvény értelmében).

Killonosen érdekes és fogyasztovédelmi
szempontb6l hasznos olvasménnya teszi a
konyvet az a nalunk még szokatlan merész-
ség — civil kurazsi? —, mellyel a szerzd az
egyes markak, illetve termékek nevét kezeli:
nem ,egy bizonyos tejcsokoladé”-r6l beszél
példaul, hanem a Milky Way-rél, s nem az
wegyik vezetd uditdital-gyart6”-rél, hanem



mondjuk a Pepsirdl... Leplezetleniil elitéls-
en nyilatkozik azokrél a cégekrdl, akik sze-
rinte haszontalan vagy kéaros termékeket ki-
vannak eladni a gyermekeknek: polcon po-
rosodasra itélt mdanyag jatékfigurat,
fognyivd nyalékat. Megtudhatjuk példaul
azt is a konyvbdl, hogy a forgalomban 1évd
bébiparfiimok koziil melyik az egyetlen mar-
ka, amely nem tartalmaz a gyermekek szer-
vezetére karos hatasa anyagot.

A gyermekekhez — ma még — els@sorban a
televizién keresztiil jutnak el a reklamok.
Szakérték és laikusok évtizedek 6ta keresik
a valaszt, hogy mi médon hat a televiziézas
a gyermeki személyiség alakuldsara, annyi
azonban bizonyos, hogy a kéaros hatasok
megelGzéséért a legtobbet a sziilGk tehetik.

A teljes tévé-absztinencia a gyakorlatban
nemcsak nehezen kivitelezhetének, de ha-
tastalannak, sét, tobb szempontb6l kdrosnak
is bizonyul. Feltételezhetd, hogy a televizi6-
tol teljesen eltiltott gyerekeknél nem alakul
ki idejében a média szemfényvesztései elle-
ni természetes védelem, de ennél sokkal
nyilvanvalébb az a hétrany, melyet a kor-
tarscsoportba valé beilleszkedésnél szenved-
nek — aligha megoldhat6 ugyanis, hogy csak-
is hasonl6 elvek szerint nevelt gyermekekkel
taldlkozzanak egész 6vodai és iskolai palya-
futdsuk soran. A tévénézd tobbség torvény-
szerden devidnsként kezeli azokat, akiknek
,nincs otthon tévéjuk”, s emiatt nemcsak a
sorozatokrol sz6l6 beszélgetésekbe nem tud-
nak bekapcsol6dni, de még a reklamdaloc-
skakat — és a reklamozott termékeket! — sem
ismerik. A megoldas tehit semmiképpen
sem a teljes tiltas.

Hogy mit érdemes tennie annak a szilg-
nek, aki meg akarja 6vni gyermekét a televi-
zi6 — és a televiziés reklamok — karos hatasa-
it6l, az jelenlegi tudasunk szerint néhany
egyszerd tandcsban 6sszefoglalhat6, melyek
mindegyike ugy kezdddik, hogy ,lehetéleg”:
lehet6leg minél kevesebbet tévézzen a gye-
rek; lehetdleg taldljunk szdmara mas, értel-
mes elfoglaltsdgot; lehetéleg tudjunk réla,
hogy mit néz; lehetbleg nézziik egyitt a té-
vét, lehetbleg magyardzzuk meg neki a latot-
takat (ez utébbi kiiléndsen fontos példdul a
reklamok esetében)

Ezek az egyszerinek latszo feladatok rop-

Uj
iffosaot

szemle 2003 / oktéber

pant sok idét és turelmet igényelnek — an-
nyira sokat, hogy a legtébb szl képtelen
ennyit adni a gyermekének. Olykor az idé és
a szandék nem is elég: tajékozottnak és krea-
tivnak is kell lennie annak a sztlének, aki
gyermeke kérdéseire hasznalhat6 véalaszokat
szeretne adni. Melissa Miiller konyvében ol-
vashatunk példdul egy igen szellemes méd-
szert a rekldamok hazugsdgainak leleplezésé-
re: a gyermekekkel egytitt prébaljunk meg
otthon sajat ,reklamfilmet” késziteni (lehe-
téleg egy jelentéktelen targyat, terméket ta-
laljunk minél vonzébban), kéznél 1év§ anya-
gok és eszkozok (festék, szines papir, lam-
pék stb.) segitségével. Ez a médszer — melyet
egyébként a CARU (Children"s Advertising
Review Unit — Gyermekreklamokat Feliigye-
16 Egység) nevd amerikai reklametikai testii-
let ajanl a szil6knek — val6ban remeknek td-
nik, a hazi reklamkészités azonban akkor
lesz igazan latvanyos, s ezéltal tanulsédgos,
ha az anyuka vagy apuka jaratos a reklam-
szakmaban, és hozza kellGen kreativ is. Nem
réhato fel egyetlen sztilének sem, ha ezek-
nek a feltételeknek nem tud megfelelni: a
legjobb, ha szakemberek is részt vesznek
gyermekeink média- és reklamfogyasztdi tu-
datossaganak kialakitdsaban.

Noha a tudatos fogyasztova vélas folyama-
taban a szil6i nevelésnek kellene az alapot
jelentenie, a médiaismeretek kozvetitését il-
let6en nem feledkezhetiink meg az 6voda és
az iskola szerepérdl sem. Hatranyos helyze-
td gyermekek esetében kiilondsen fontos,
hogy az oktatasi intézmények formaljak vi-
szonyukat a fogyasztdssal és médiaval. A
szerzé nem tér ki arra, hogy hazajiban,
Ausztridban, illetve az egyik legnagyobb eu-
ropai piacnak szamité német nyelvteriileten
milyen hatékonysédggal folyik az iskoldkban
— esetleg 6vodakban — a médiapedagdgia, azt
azonban tudjuk, hogy Magyarorszdgon még
béven akad tennivald ezen a téren. A média-
ismeret megjelenik ugyan a tananyagban, de
talan nem akkora stllyal, mint az indokolt
lenne a média mindennapos jelenlétét te-
kintve a gyermekek — és 4ltalaban a fogyasz-
t6i tarsadalmak — életében.

Melissa Miiller nem hagyja figyelmen ki-
viil, hogy a televizi6é mellett — vagy helyett —
az internet hasznélata is egyre nagyobb részt
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hasit ki a vilag szerencsésebb részeire sziile-
tettek idejébdl, s ez vonatkozik a legfiatalabb
korosztdlyokra is. Noha az internetes keres-
kedelem egyelére még nem bizonyult akkora
nagy uzletnek, mint amekkoranak a kilenc-
venes évek kozepén latszott, mara azért je-
lentds piaci szegmenssé nétte ki magat jo
néhany fejlett gazdasdgi orszagban.

Sajnélatos, hogy a kényv magyar kiadasa-
nak utészavdban — mely a hazai helyzetrdl
lenne hivatott atfogé képet festeni — egyet-
len sz6 sem esik a gyermekek internetezési
szokdasair6l, mar csak azért sem, mert a hi-
vatkozott kutatdsok jelentds részét meglehe-
tésen régen, még az internet széleskord ma-
gyarorszagi elterjedése el6tt végezték. Pedig
az internetet hasznalé magyar gyermekek
sem keriilhetik el az online hirdetéseket,
még ha azok egyelére kevésbé latvanyosak
is, mint a tévéreklamok.

A magyar kiadéds utészava — mely , A gyer-
mekkozonség hazai vizsgalata” cimet viseli,
nemcsak azért kelthet csalédast, mert szak-
dolgozat-izd szovegezése szaraznak, moralis
kovetkeztetései pedig sotlannak hatnak
Melissa Miiller kénnyen fogyaszthaté, széra-
koztat6, ugyanakkor gyakorlati tanacsokban
sem szikolkodds konyve utdn. A tanulmany
nagyobbrészt altaldnossagban vizsgélja a
gyermekek és a televizié viszonyat, kevéssé
osszpontosit a reklamokra. Ismerteti azonban
a hazai rekldmszabalyozds alapjaul szolgalé
jogszabaly gyermekekre vonatkozé részeit: a
,médiatorvény”-ként ismert 1996/I-es tor-
vény, valamint a gazdasagi reklamtevékeny-
ségrél sz6l6 1997. évi LVIIL torvény (,rek-
lamtoérvény”), és emlit néhdny — szintén
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gyermekekkel kapcsolatos — tigyet, amellyel
az Orszagos Radid- és Televizié Testiilet né-
hény pontjat, illetve a Magyar Reklamszo-
vetség Etikai Bizottsaga foglalkozott.

Elmarad viszont a kényv magyar olvaséi-
ban 6hatatlanul felmertulé kérdések feltevé-
se: Van-e valamilyen sajatossdga a magyar
reklampiacnak (azon kiviil, hogy — mint ah-
ogy az a tanulmanybél kideriil — a kilencve-
nes évek végén némileg tobb volt az élelmi-
szerrekldm a televizi6ban, mint Nyugat-Eu-
répaban)? Hogyan valtozott mindez a
rendszervaltas 6ta eltelt id6 alatt? Masok-e a
magyar reklamok, vagy egy az egyben kove-
tik a szajbardgos német, esetleg az elvontabb
humort angol stilust? Es ami jelenleg talan
a legérdekesebb: vajon nyugati kortarsaik-
hoz képest masként hatnak-e a rekldmok a
mai magyar gyerekekre, akiknek a sziilei
még nem kifejezetten fogyasztéi tarsadalom-
ban lattak meg a napvilagot?

Melissa Miillertdl, Az aruvilag kicsi kira-
lyai-nak szerzdjétdl — aki 1967-ben sziiletet
Bécsben, kozgazdasz végzettségi, és fiigget-
len ujsagiréként nemzetkozi hird gazdasdgi
és hirmagazinokban publikdl — jelenleg még
két konyvet olvashatunk magyarul: Az utolsé
6raig: Hitler titkarngjének visszaemlékezései
cimit (Park Kiado, Budapest, 2001) melyet
Traudl! Jungéval kézdsen irt; valamint a nagy
visszhangot keltett Anne Frank, egy lany éle-
te cfmi biografiat (Képzdmiivészeti Konyvki-
adoé, Budapest, 2002).

Tanké Tiinde



Szerzdink

Balogh Lidia

1975-ben sziiletett Budapesten; a szegedi Jo-
zsef Attila Tudoményegyetemen szerzett ma-
gyar nyelv és irodalom szakos tanari, majd
kommunikacié szakos bolcsészdiplomat.
1998-t6] a Fovérosi Szab6 Ervin Koényvtar
Szociolégiai Osztalydn dokumentator és
szaktéjékoztatd.

Bank Dénes
1979-ben Budapesten sziiletett. 1997-ben az
Ifjisagi Integrdcids Tarsasag alapito tagja és
vezetdje, majd 1999-t6] az Orszagos Ifjusagi
Telekommunikédciés Egyesiilet elndke. Eb-
ben az évben lett az Orszagos Gyermek és
Ifjisgi Parlament kiilugyekért felelgs alelno-
ke és az Eurdpai Ifjusagi Férum egyik
magyarorszagi képviseldje is. 2001-t6l a
Nemzetkozi Programok Tandcsanak tagja,
valamint 2003-t6l a Civil Szervezetek Vilag-
szovetsége magyar képviseletének vezetdje.
Jelenleg kozgazdasagtudomanyt hallgat,
informatika és média tigyekben érdekelt.

Bauer Béla

1961-ben sziiletett. Egyik kidolgozéja az if-
jaségsegitd szakménak, kezdeményezdGje az
Ifjasdg 2000 és a Mozaik 2001 nagymintés
ifjasdgkutatdsnak. Tanit6-népmidveld, torté-
nész, szociolégus. A Mobilitds Nemzeti Ifji-
sdgkutat6 Intézet igazgatéja, az ELTE fGisko-
lai docense. Jelenleg a hallgato6i jogok téma-
jdban végez kutatémunkat, szakteriilete az
érétek és kultara vilaga.

Biiki Gabriella

1980-ban sziiletett Budapesten. Kozépisko-
lai tanulményait a budapesti Varosmajori
Gimnézium rajz-vizudlis tagozatan végezte.
Jelenleg a Budapesti Gazdasagi Fdiskola
Kilkereskedelmi Féiskolai Karanak végzds
hallgatéja Gazdasagdiplomacia és Nemzet-
kozi Menedzsment szakon, EU-kapcsolatok
szakiranyon. Szakmai gyakorlatat az Esély-
egyenldségi Kormanyhivatal Fogyatékosiigyi
Koordinaciés Irodajanal tolti.

Csorba Katalin
1981-ben sziiletett Budapesten. Kozépisko-
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lai tanulményait a budapesti Szent Laszlé
Gimnazium specidlis angol nyelvi tagozatan
végezte. Jelenleg a Budapesti Gazdasagi Fé-
iskola Kiilkereskedelmi Fdiskolai Kardnak
végzbds hallgatéja Gazdasagdiplomacia és
Nemzetk6zi Menedzsment szakon, Szakdip-
lomacia szakiranyon. Szakmai gyakorlatat
az Esélyegyenldségi Kormanyhivatal Fogy-
atékostigyi Koordinacios Irodédjanal tolti.

Komassy Akos

1978-ban sziiletett Budapesten. 1995-1996-
ig a Budapesti Onkorményzatok Kézépisko-
lai Szovetségének elncke, 1996-ban soros
elnoke a GYIET Korosztalyi Targyalécsoport-
janak, 1996-97-ben OBESSU (Euro6pai Didk-
szovetség) elnoke. 2000-2002-ig az ECOSY
(Eurépai Uni6 Szocialista Ifjisagi Szerveze-
te) alelnoke, jelenleg a Fiatal Baloldal Ifja
Szocialistdk alelnoke. Diploma4jat nemzetko-
zi kapcsolatok szakon Bécsben szerezte, je-
lenleg Medgyessy Péter miniszterelnok sze-
mélyi titkara.

Kucsera Tamas Gergely

1976-ban sziiletett Budapesten, részt vett a
Hallgat6i Onkormanyzatok Orszagos Konfe-
rencidjanak 1996-os megalapitdsaban. 1997-
ben a szervezet valasztmanyanak, majd 1998-
ban elnokségének tagja, illetve 1999-
2000-ben két cikluson keresztiil elnoke. 1999-
2002 kozott tagja a Gyermek és Ifjisagi Alap-
program Tanédcsanak és 1999-es alapitasatol
2002 végéig a MIK Allandé Bizottsdganak el-
noke. Jelenleg a Fidelitas oktatédsi kabinetjé-
nek vezetdje, szociolégus, filozéfia szakos
doktorandusz, Orbén Viktor volt miniszterel-
nok szakmai kabinetjének munkatarsa.

Mader Miklés

1972-ben Pécsen sziiletett. Szocioldgus, dok-
torandusz. Részese az Ifjisag 2000 és a Mo-
zaik 2001 kutatdsoknak, a roma ifjasagi szer-
vezeti kutatasnak és a val6sdgshowkrél sz616
kutatds gyorsjelentésének. Kordbban az UN-
ESCO Minority Studies munkatérsa, jelenleg
a Nemzeti Ifjisdgkutaté Intézet kutatéja

Nagy Adam
1972-ben sziiletett, politolégus, jogasz, mér-
nok-kézgazdasz. Ph.D fokozatéat oktatasmaod-
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szertanbdl irta. 1995-1999-ig A Zabhegyezd
Gyerekanimétorok Egyesiiletének vezetdje.
Korabban tagja a Nemzetkozi Programok Ta-
nécsa elddjének, jelenleg tagja a Gyermek és
Ifjasagi Alapprogram tanacsnak. Az ifjasagi
szakért§ és nonprofit menedzser szakmak
vizsgdztatéi és szakértéi névjegyzékének
tagja. Jelenleg a Budapesti Miszaki Egyetem
Informacié- és Tuddsmenedzsement tan-
székének adjunktusa és egy informatikai vi-
lagvéllalat tanacsadéja.

Nemeskéri Istvan

Matematikus. Az Ifjisdg 2000, Mozaik 2001
kutatasok részese.Korabban a Magyar Kozvé-
leménykutat6 Intézet és a Tarki munkatérsa,
valamint a Magyar Gallup Intézet fejlesztési
igazgatdja. Statisztikat, piackutatast és mod-
szertant tanit, 2001-t6l Nemzeti Ifjusdgkuta-
t6 Intézet kutatasi igazgatdja

Rigler Dorottya

1982-ben sziiletett Budapesten. Kézépisko-
lai tanulméanyait a budapesti Szent Laszl6
Gimnézium speciélis angol tagozatan végez-
te. Jelenleg a Budapesti Gazdasagi Fgiskola
Kilkereskedelmi Fdiskolai Kardnak végzds
hallgatdja Gazdasdgdiplomacia és Nemzet-
k6zi Menedzsment szakon, EU-kapcsolatok
szakiranyon. Szakmai gyakorlatat az Esély-
egyenldségi Kormanyhivatal Fogyatékostigyi
Koordinéciés Irodajanal tolti.

Rozsahegyi Viktoria

1974-ben sziiletett. Egy évig a Zabhegyezd
Gyerekanimatorok Egyesiilete vezetdségi
tagja, 1997-1999 kozott az ezidében Soros
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Alapitvany Modellintézménye cimet kapott
Kéaposztdsmegyeri Zabhegyezd Jatszohaz
programigazgatdja. Diplomamunkajat a civil
szervezetek és onkormanyzatok egyittmi-
kodésérdl a gyerekjoléti alapellatasban té-
makoérében irta.

Jelenleg a profitszektorban dolgozik, az
egyik jelentds levelezd oktatasi cég pénzigyi
vezetdje.

Sipos Jilia

1957-ben Budapesten sziiletett. Jogasz és
szociégus. A Magyar Radié Rt. Kossuth Tu-
doményos Szerkesztoségében szerkesztd-
ként dolgozik. Munkdiban rendszeresen
megjelennek a hazai ifjasagkutatas eredmé-
nyei, szaktertilete az ifjisag politikai szocia-
lizaci6ja és az alternativ ifjasdgi mozgalmak.

Szab6 Andrea

1970-ben sziiletett. Részt vett az Ifjisag
2000 és a Mozaik 2001 ifjusagkutatasban va-
lamint a felsGoktatasi integréciés kutatas-
ban. Szakteriilete a poltitikai szocializaci6
és a tarsadalmi mozgalmak. Szociol6gus-po-
litolégus, a NIKI és az ELTE jogtudoményi
karanak tudoméanyos fémunkatarsa.

Tanké Tiinde
1971-ben sziletett Kézdivasarhelyen. Tani-
t6, szociolégus. Szakteriilete a vallas- és if-
jusagszociolégia. Jelenlegi munkahelye a
Fovarosi Szab6 Ervin Konyvtar szocioldgiai
gyijteménye.
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Vizsgalat fiatal diplomésok korében
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Braungart, Margaret — Braungart, Richard:
Ifjisagi problémak és politika a nyolcvanas
években. Nemzetkozi 6sszehasonlitds. Ford.
Friedmann Karoly. 1986/3 p. 102- 107.

Doméany Andras: Hit, vilagnézet, politika.
Gondolatok a lengyel vallasossagrol 1983/1
p. 42-52

1975, 1980 és 1981-es szocioldgiai kutatasok
alapjan

Eperjesi Laszl6-Molnéar Erzsébet: A munka-
hely babeli értékrendszere. A Kozlekedési
Miuzeum fiatal dolgoz6i. 1988/4 p. 29-38
Falussy Béla: A dolgozé fiatalok életméd;ja-
rol egy statisztikai vizsgdlat tikrében.
1981/4 p. 40-53

A KSH 1977-es vizsgalata alapjan

Falussy Béla: Eletkorillmények — tevékeny-
ségszerkezet. 1982/2 p. 15-25

Ekdzmény: Ifj. Szemle 1981. 4.

Farkas Endre: A didkfiatalok jov4tudatarol
egy felmérés tiikrében 1985/3 p. 36-43

Fuzesi Zsuzsanna: Fiatalok az orvosnél.
1986/2 p. 74-81

Baranya megyei ill. pécsi vizsgélatok, ipar-
ban, banyaban és mezdgagazdasagban dol-
goz6 fiatalok korében, 1981-ben

Flizesi Zsuzsanna: The state of health of the
young. 1988/spec. Issue p. 89-96

Garami Erika: Keziikben van a jovg? Ifjisag
a helyi tarsadalomban. 1987/5 p. 87-94
Vizsgalat egy baranyai falu /Dobsza/ KISZ-
tagjai korében

Garami Laszld: Az oktat6-hallgat6é viszony
és a pedagégusképzés.

1984/3 p. 27-48

Orszagos vizsgalat alapjan

Hrubos Ildiké: Reformérdekeltségben. A fia-
tal kozgazdasdgi diplomasok esélyeirdl.
1987/4 p. 42-46

»Az ifjisdgpolitika tudomanyos megalapoza-
sat szolgalé kutatasok” c. kutatasi fdirany
keretében végzett vizsgalatok alapjan

Kali Sandor: Program és kozosség = Ifjisagi
Szemle 1981/3 p. 40-50.

Az NDK-beli fiatal magyar vendégmunkasok
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kozott végzett kutatas alapjan

Kariké Sandor: Az ifjisag fogalma. Egy hi-
potézis vazlatos leirdsa

1983/4 p. 39-46

Kéroédi Maria: Alelégedettség — valosagos el-
lentmondasok. Az Gjonnan munkaba lépdék
beilleszkedési tapasztalatai a Zala Butor-
gyéarban. 1981/1 p. 81-88

Az MTA Szociolégiai Intézetének Zala me-
gyei vizsgédlatanak részkutatasa

Kozma Tamads: Didkok, tanulék — vallalkozas.
Mit tudnak az iskoldban a népgazdasag mai
problémairél? 1987/1 p. 69-81 Bibliogr.
Vizsgalat 300 didk korében az 1985/86-0s
tanévben. 1048 pedagogus gazdasagi szem-
léletének vizsgalatardl is

Laki Laszl6: Alkotés, Gjitds — kontra tarsa-
dalmi hasznossag? Egy felmérés ,furcsa” ta-
pasztalatai 1986/6 p. 53-60.

Az iparban dolgoz6 ifjisag munkahoz és a
munkaszervezethez valé viszonyanak 6ssze-
fliggése a gazdasédgi reform megvalésitasa-
nak lehetdségeivel. Egy 1978-79-ben végzett
felmérés eredményei

Lazar Guy: Kik tartoznak a nemzethez? Fia-
talok a magyarsag ismérveirdl és a hataro-
kon tdli magyarokrol. 1988/2 p. 35-52
Vizsgalat 1985-ben. 14-29 évesek a hazai
népcsoportokrdl /a cigdnyokrdl is/, a szom-
széd orszagok magyar kisebbségérdl és a
nyugati magyarokroél

Leveleki Magdolna: A struktira véltozatlan-
sdga, a véltozatlansag struktirédja. Palyakez-
dé vegyészmérnokok. 1988/4 p. 22-28

A Veszprémi Vegyipari Egyetemen az 6tve-
nes, a hatvanas, a hetvenes és a nyolcvanas
években végzett egy-egy korcsoport palya-
kezdési tapasztalatai egy vizsgélat titkkrében

Mihaly Ildiké: Sokat adunk, de eleget-e? Ve-
szélyeztetettek az iskolaban. 1988/3 p. 66-73
Harom iskola adatlapjainak elemzése

Nagy Gyula: Fiatalok a kisvallalkozasokrél.
1984/1 p. 66-78

1982-es kozvéleménykutatas alapjan

Nagy Gyula-Szabé Ildik6: Mi a fiatalok véle-



ménye a munkaerShelyzetrl? 1981/4 p. 10-
18

Nemzetkozi ifjusagkutatas = Ifjisagi Szemle
1983/2 p. 86-110

részei

Laki Lészl6: El6sz6 helyett 1983/2 p. 86-87
Gazs6 Ferenc: Az iparban dolgozé fiatalok
tarsadalmi mobilitdsdnak tendenciai 1983/2
88-108

Békés Zoltan: Tovéabbi tervek 1983/2 p. 109-
110

Részletek egy rovidesen megjelend kotetbdl

P4l Tamas: Probareform. Egy kozépiskolai
mozgalmi kisérlet tanulsdgai 1987/6 p. 33-
39.

A KISZ KB két iskolavarosban inditott és ku-
darccal végzddott mozgalmi, szervezeti ki-
sérlete melyet az Ifjusdg- és kozvéleményku-
taté csoport végig nyomon kovetett

Sviatovszki Andras: What does peace mean
to you? Results of a survey. 1988/spec. Issue
p. 54-61

Szabé 1ldiké: Ervényesiilés itthon és kiil-
foldon. Egy ifjusdgszocioldgia vizsgalatrdl
1986/6 p. 61-66.

Szabé Ildiké: Success at home and abroad.
A sociological youth survey. 1988/spec. Is-
sue p. 29-34

T6th Olga: A magyar mérnokség — palyava-
lasztasi dokumentumok tikrében

1987/6 p. 77-85

A tizes, harmincas, 6tvenes és a nyolcvanas
években

T6th Pal : Hogy érzi magat mérnok ur - fia-
talon? 1985/6 p. 68-78

To6th Pal: Kozépiskolas didkok tanitds utdn
= Ifjusédgi Szemle 1983/2

p. 66-85

A miskolci vizsgélatb6l

Zsiros Maria:Az allam gyermekei. Egy kuta-
tas tapasztalatai. 1984/1
p. 53-65
Az allami gondozottakrol
o
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2. Ifjasagpolitika

Alkoté mivészek, irok, pedagdégusok és
KISZ-vezetSk tandcskozédsa, 1957. oktéber 3.
1982/3 p. 3-35

A tandcskozas anyaganak szerkesztett valto-
zata. Résztvevdk: Trencsényi-Waldapfel Im-
re, Veres Péter, Gergely Sandor, Rideg Séan-
dor, Lukacs Imre, Szab6 P4l, Szabd Ferenc,
Varnai Ferenc, Névai Laszl6, Barna Laszlo

Antal Janos — Hubay Laszl6: Ne tévessziik
0ssze a biurokracidt a burokratizmussal.
1981/3 p. 92-95.

Hozzéaszo6las Balogh Géza cikkéhez, Ifj. Szle.
1981/1 (és Téth Zoltan Ifj. Szle 1981/2.)

Balogh Géza: Szorongassuk meg a biirokra-
cia torkat! De hol a nyaka? 1981/1 p. 52-57

Békés Zoltan:Az ifjusagpolitika tudomanyos
megalapozésa. Egy kutatasi fgirany létrejot-
tének eldzményei és f6bb megfontolédsai.
1981/3 p. 61-68

Beszélgetés a hazafisagrol = Ifjisagi Szemle
1981/3 p. 69-74.

A radiémdusor résztvevdi voltak: Banati Fe-
renc, Schiffer Péter, Zeley Léaszlo

A KISZ KB Ifjasagkutaté csoprtja kutatasa
alapjan

Csizmadia Ervin: Demokracia és emberi jo-
gok. Beszélgetés Kukorelli Istvan allamjogas-
szal 1988/3 p. 3-8

Dedk Gébor: Az &llami ifjusagpolitikardl.
1988/ klsz. P. 5-12

G4l Lajos: A koalicids partok ifjasagpolitika-
ja a népi demokratikus atalakulas kezdeti
idészakaban. 1985/2 p. 65-79.

Gonczi Janos: (Bevezetd) 1988/klsz. p. 3-4
[Ifjasagpolitikai konferencia. Pécs, 1988.
szeptember

Harcsa Istvan: Az ifjaség helyzete a tarsadal-
mi Gjratermelddési folyamatokban.
1988/klsz. P. 12-40

Harcsa Istvan: Living conditions of the Hun-

O
ifjusaoi

2003 / 6sz szemle



garian young and reform as a vital issue.
1988/spec. Iss. P. 15-28

Horvath Laszl6: Megjegyzések az ifjasagpo-
litika és az ifjasdgi mozgalom helyzetéhez.
1983/4 p. 3-16.

Kéri Laszl6-Hamori Balazs-Lengyel Laszl6-
Bogar Laszl6: Gazdasag és politika. Beszél-
getés /1987/. Reflexidk /1988/. 1988/3 p. 86-
97

1987-ben felvett rddidbeszélgetés, amely
csak 1988-ban kertilt adasba

Kiss Artur: Tarsadalmunk és az ifjuséag.
1982/1 p. 64-77.

Laki Léaszl6: Lépni kell. Egy ,,més tipusd” if-
jasagpolitika felé.

1988/3 p. 24-32

Megyesi Gusztav: Beszélgetések a békérdl.
1984/1 p. 3-13

Nem mind arany, ami fénylik. 1981/3 p. 87-
91.

A Tudomanyos Didkkori Konferencia ifja-
sagpolitikai szekcidjanak tevékenységérdl

Opinion on youth community initiatives.
1988/spec. Issue p. 5-14

Pozsgay Imre valaszai az Ifjusdgi Szemle
kérdéseire. 1982/1 p. 5-12

Szalay Péter: Gondolatok az ifjusdgi tor-
vényrdl. 1988/3 p. 19-23.
1971. évi. IV. torv.

Szepesi Gyorgy, D.: Gondolatok a VI. 6téves
terv ifjusagpolitikai feldatair6l. 1981/4 p. 31-
39

Té6th Zoltan: Hany nyaka van a buirokracia-
nak. 1981/1 p. 76-83

Hozzaszélas Balogh Géza azonos cimd cik-
kéhez, Ifj. Szle. 1981/1

Torésvonalak mentén. Az ifjasag tarsada-
lomépitésbe valé bekapcsolédasanak politi-
kai, ideolégiai konfliktusair6l. 1984/3

Oj
I SQgI
ﬁs‘z’ea‘%le 2003 / Skgéber

p. 3-26.
Az MSZMP tudomanyos munkabizottsaga-
nak zar6tanulméanya

Valtozé tarsadalom — valtozoé ifjasagpolitika.
Beszélgetés Kovécs Jendvel. 1984/4 p. 3-8.
Az MSZMP KB Péart- és Tomegszervezetek
osztilyvezetdjével az ifjasdg tarsadalmi
helyzetérdl

3. Ideoldgia — Kozélet — politikai szocializa-

Cl10

[Ifjasag és reform. Vita] Bansagi Tamas: Ro-
mantika és realizmus 1987/1 p. 22-26.

[Ifjasag és reform. Vita] Bodor Laszlé: Re-
form és realizmus. 1987/6
p. 14-20.

[Ifjaség és reform. Vita] Deme Tamads: Ne sir-
jatok, reformerek. 1987/4 p. 30-41

[Ifjasag és reform. Vita] Kapitany Agnes és
Kapitany Gébor: Tdl a romantikan. 1987/3 p.
101-107

[Ifjusag és reform. Vita] Lazar Istvan hozza-
szblasa. 1987/2 p. 105-112

[Ifjasdg és reform. Vita] Lengyel Laszl6: Ifja-
sag és reform 1987/1 p. 17-22.

[Ifjtasag és reform. Vitaindit6] Szilagyi Akos:
Reform és romantika 1986/6 p. 15-23.
[Ifjasagpolitikai konferencia. Pécs, 1988.
szeptember] Szemelvények a konferencia vi-
tajabol 1988/klsz. p. 93-100.

[Politikai szocializaci6] (Bevezetd) p. 3-4.
1986/3 p. 3-86

»,Szerintem...” Kozgazdaszjeloltek a létezd
és elképzelt szocializmusrél. Osszeallatotta
Frank Ivan. 1988/2 p. 83-92

Antal Kélman: Etddok attitddokre. Egy iro-
dalomszocioldgiai kisérlet néhany tapaszta-
lata. 1984/4 p. 23-45

52 novella tartalomelemzése a f6hds szocia-
lizaci6ja szempontjabol

Balazs Magdolna: Velleitasaink meghaladédsa



érdekében. 1988/6 p. 43-50
A korabeli zavaros szellemi-kozéleti allapot
a demokracia sziikséges iskolaja

Berecz Janos: Marx, marxizmus, ifjasag.
1983/2
p. 3-15.

Beszélgetés arrdl, hogy mérhetd-e és hogyan
a tudat valtozéasa? 1981/3 p. 81-86
Beszélgetés Lengyel Imre és Réakoczi Istvan
Péter: Kisérlet a tudatformalds egy mérhetd-
ségi moédszerének kidolgozasara KISZ-veze-
ték korében c. dolgozataro6l

Boros Laszl6 /szociolégus/: Az értékorienté-
cib tényezdi és tipusai 1988/klsz. p. 66-70

Czine Géspar: A huszonnegyedik éraban ja-
runk... Kozelitések a fiatal értelmiségiek
kozérzetéhez. 1988/6 p. 57-64

Csizmadia Ervin: Az ifjisag orokjoga. Vazlat
a nemzedékiség régi és 1j alakzatair6l.
1987/5 p. 3-16 Bibliogr.

Dogei Ilona: Ordogi korben. Csaladi hatés a
politikai szocializaci6 folyamataban. 1986/3
p. 46-51.

Dogei Ilona: A vicious circle: the role of the
family in political socialization. 1988/spec.
Issue p. 35-41

Fekete Gyula /statisztikus/: Reformnemze-
dék? Fiatalok nézetei a gazdasagi reform
egyes kérdéseirdl 1986/6 p. 37-44.

Gyulavari Agnes: ,Azt hiszem, a miénk egy
bizalmatlan nemzedék”. A kortdrscsoport
politikai szocializaciés szerepének néhény
vonésa 1986/3 p. 52-59.

Hegyi Istvanné: A kozéletiségrél. 1982/2 p.
74-77.

Hozzaszo6las az Ifjusag — kozéletiség — cse-
lekvés c. kerekasztal-beszélgetéshez 1982/1

Hermann Istvan: Az ifjasag és a marxizmus.
1982/3 p. 36-44.
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Hiilvely Istvan: Politika — kozosség — ifjasag.
1981/3 p. 28-39

Ifjusag — kozéletiség — cselekvés (Kerekasz-
tal-beszélgetés). 1982/1 p. 13-28.

A beszélgetés résztvevdi: Hovanyec Laszlo,
Gombér Csaba, Vajda Gyorgy, Bard Andras,
Soltész Aniko, Erdélyi Sandor

Kéri Laszl6: ,,Ajténk elStt a lancravert id6”.
Vazlat egy generdci6 politikai szocializacié-
jahoz. 1985/3 p. 3-19
Az 1950 koril sziletett fiatal humén értel-
miségiek életciklusai

Kéri Laszl6: A véltozatlansagtdl a leéptilésig.
A politikai szocializacié problémainak értel-
mezési lehetGségeirdl. 1987/4 p. 20-29

Kéri Laszl6: Az ifjasag és a politikai valtoza-
sok. 1988/klsz.
p. 55-65.

Kéri Laszl6: Szétszedett szocializacié 1986/3
p. 5-22.

Korkép az egyesiilési és gyiilekezési jogrol.
1988/6

p. 98-102.

A radié kulfoldi tuddsitéi a 168 ordban
1988. szeptember 3

Kirti Judit-Szabé Gabor: Egyetem — politika
— vita. Egy felsGoktatasi rétegférum tapaszta-
latai 1986/3 p. 79-86.

Lukécs Jozsef: Valldsossag, hit, fiatalsédg.
1983/4 p. 47-62

Németh Zsolt: A nemzettudat 6népitkezése.
Nemzetképek az egyetemi klubokban, szak-
kollégiumokban. 1988/4 p. 52-61

A nemzethez, a hatdron tuli magyarsédghoz,
a szomszéd népekhez valé viszony

Schiffer Péter: Az ifjusag politikai szociali-
zéacibjarol. 1982/3
p. 45-53.

Stumpf Istvan: Politikum, alternativitas —
Oszervezddd kozosségek 1988/klsz. p. 87-92.
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Stumpf Istvan: Szervezeti politizalas és poli-
tikai szocializaci6é a KISZ-ben 1986/3 p. 60-
71.

Szabo6 Ildiké: Nicht for dem Kind? Politikai
szocializacié a csaldadban 1987/5 p. 51-60

Szabé Miklés: Rendszertudat és nemzettu-
dat. A mai magyar tarsadalom politikai tu-

datat meghatarozé nemzedékek
nemzettudatélményeirél. 1988/4
p. 39-51

Az utébbi 40 év korcsoportjai: NEKOSZ fia-
talok, az otvenes évek nemzedéke, otvenha-
tosok, stb

Szabé Vilmos: Erdekképviselet — politikum,
politikai szervezetek. A munkahelyi szocia-
lizaciorol. 1986/3 p. 34-45.

Szviatovszki Andras: Szerinted mi a béke?
Egy felmérés eredményei 1986/3 p. 72-78.

Tomka Miklés: Az ifjisdg és a vallas. 1984/2
p. 3-14
Bibliogr.

Tét Eva: ,En magamban lazadok, belil”. A
konfliktus-tanulés képletei
1986/3 p. 23-33.

Ugyanarrél — egy évtizede /Valogatas a het-
venes évekbdl/. 1982/1 p. 29-40.
Szemelvények Kopeczi Béla, Vitanyi Ivan,
TG6kei Ferenc, Pozsgay ImreBizdm Lenke, T
Kardos ferenc, Rozsa Lészlé és Kelen Béla
irasaib6l.

Vass Lészl6: Reformizmus for-
radalmizmus”? 1982/2 p. 68-73.
Hozzészo6las az Ifjusag — kozéletiség — cse-
lekvés c. kerekasztal-beszélgetéshez 1982/1

vagy

4. Ifjasag és politika — Politikai mozgalom

Agh Attila: Szervezett mozgalmak és moz-
galmi szervezetek a korai szocializmus id6-
szakaban Magyarorszdgon. 1987/3 p. 27-37.
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Agh Attila: Szervezett mozgalmak és moz-
galmi szervezetek a korai szocializmus idé6-
szakdban Magyarorszagon. 1987/3 p. 27-37.

Agh Attila: Szervezett mozgalmak és moz-
galmi szervezetek a korai szocializmus idé-
szakdban Magyarorszagon. 1987/3 p. 27-37.

Az ifjuséagi szovetség szerepe a munkassa
véldsban. 1981/1 p. 58-65.

A beszélgetés résztvevdi: Lengyel Sandor,
Galsa laszl6, Hegedts Istvanné, Kiss Laszlo,
Klébercz Gyorgy, Varga Péter, Bard P. And-
ras, Szabo Kléra

Bansaghi Tamdas: Megujulas, reform, KISZ.
1983/2 p. 32-39.

Csatary Ildik6: AZ elveszett lakéhely nyo-
maban. A KISZ XI. kongresszusénak lakdhe-
lyi férumérol. 1987/6 p. 52-59.

Gyulavari Agnes-Stumpf Istvdn: ,Minket
nem lehet kititni” /?/ A vezetSk kivélaszto-
dasanak és politikussa szocializdl6dasdnak
problémai a KISZ-ben. 1987/5 p. 17-29

Képolnai Gyorgy: A KISZ tarsadalmunk po-
litikai intézményrendszerében 1981/2 49-55.

Készegi Gébor: ,Mi is voltunk fiatalok...”
1985/2 p. 104-112

Mezei Andrés, Székely Eva, Szilagyi Gyorgy
és Varnai Ferenc emlékezése

Nagy Imre: Ifjisag — KISZ - reformesélyek
1988/klsz. p. 77-86.

Soltész Aniké: A modellvaltas feltételei és
esélyei a KISZ-ben 1988/klsz. p. 71-76

Szabé Ildiké: Szimbélumok, személyiségek,
vélemények. 1981/1 p.14-26
Politikusok, politikai fogalmak és jelképek
ismerete az ifjusag korében

Trencsényi Laszl6: Az Gttérd szorgalmasan
tanul, de nem osztja meg masokkal a tuda-
sat. Torténelem a 12 pontban. 1985/4 p. 81-
86

Bibliogr.



Ideolégiai, tudati valtozas tiikr6zédése az
attérék 12 pontjanak alakuldsdban. A moz-
galom ,beiskolazasa”

Valyi Zsuzsanna: Népi 6sszefogés a tarsadal-
mi atalakulasban és a szegedi NEKOSZ.
1982/3 p. 96-97

Veres Pal: Nehogy észrevegyék ... 1985/2 p.
95-103

Zeley Lészl6: A felnGttkor hataran. Van-e if-
jusagi kozvélemény?

besz. part. Schiffer Péter-Zsiros Maria.
1981/1 p. 27-33

Zsiros Maria: Vélemények a szervezethez
valé tartozasrol. 1982/1

p. 78-84

Fiatalok véleménye a KISZ-rél

5. Tarsadalmi struktira

A ... (?) generaci6. Kerekasztal-beszélgetés a
harmincasokrdl. 1987/7

p. 3-13.

A beszélgetés résztvevdi: Kéri Laszlo,
Bozoki Andrés, Sitkosd Miklds, Stumpf Ist-
van, Balazs Magdolna

Antal Z. Laszl6: Esélyek kényszerpédlydn. A
diplomaig vezetd at. 1985/3 p. 20-27

Békés Zoltan: A tarsadalmi kiilonbségek
nemzedéki Gjratermelédése
1981/4 p. 19-30

Bencsik Attila: A jovd zaloga? A fiatal mu-
szaki értelmiségrél. 1985/3 p. 67-74. Bibli-
ogr.

Csizmadia Ervin: A visszanyert ifjisag.
1988/6

p. 34-42.

Az ifjasagi elit és a szélesebb ifjuségi tarsa-
dalom kapcsolata és helykeresése a magyar
tarsadalmi struktdraban

Feitl Istvan: Torténelmi szélarnyékban. Meg-
jegyzések Csengey Dénes és Szdényi Gyorgy
Endre ,nemzedéktorténetéhez” . 1984/3 p.
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73-80.

Csengey Dénes: ,,...s mi most itt vagyunk”
és Szdényi Gyorgy Endre: Lengyel torténet c.
konyvérdl

Fricz Tamés: A generdci6valtds mint a fel-
erésodott ,mozgatérugs”. Kisérlet a genera-
ciovéltas 4j jelenségeinek értelmezésére.
1987/4 p. 3-19

Bibliogr.

Gébor Kélman: A kozépiskolat végzett fiata-
lok ,kozéprétegesedése”
p. 53-61 Bibliogr.

G4l Lajos: A magyar fiatalok helyzete a népi
demokratikus atalakulds id@szakaban.
1986/2 p. 82-93 Bibliogr.

Az egyes rétegek tdrsadalmi-gazdaséagi hely-
zete 1945-48-ban

Gazs6 Ferenc: Az ifjusag tarsadalmunk szer-
kezetében. 1982/4 p. 78-90

Ifjusag és tarsadalom a 70-es és 80-as évek-
ben. 1982/3 p. 111.

1982. szeptemberi nyiregyhazi tanacskozas
el6zetese

Nagy generaci6? Kerekasztal-beszélgetés a
hatvana évek ifjasagardl. 1987/1 p. 3-16.

A beszélgetés résztvevdi: Sitkosd Mihély,
Balazs Magdolna, Ifj Marosan Gyorgy,
Adamis Anna, Papp Zsolt, Csizmadia Ervin

Szekeres Imre: Alternativatorténet. 1986/2
p. 64-73.

Egyén és tarsadalom viszonya
Toérok Gabor: FErdektudat, értéktudat.
1988/klsz. P. 49-54.

A magyar tdrsadalom érdektagoltsagarél

Banké Andrés: Péter nem szikldra, Laki-
hegyre épitett. 1987/4

p. 47-56 Bibliogr.

,A tarsadalmi mobilitds és a csaladi szerke-
zet valtozéasai Lakihegyen” c. szakdolgozat
alapjan

6. Civil tarsadalom
Balazs Magdolna: A mozgalom hite még
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nem a mozgalom. Valasz Ké&szegi Ferencnek.
1988/4 p. 78-87 Bibliogr. jegyz.

Balazs Magdolna: Békemozgalom és tomeg-
béazishiany. Széljegyzetek egy tjsaghir mar-
gbjara. 1988/1 p. 106-110

Bilecz Endre: A magyar tarsadalmi mozgal-
mak fejlédésérdl. Megjegyzések, osszefiiggé-
sek, tapasztalatok. 1987/6

p- 22-32Bibliogr.

Bozoéki Andras: Kritikai magatartdsmodellek
a fiatal értelmiség korében. 1987/3 p. 38-49
Bibliogr.

Az alternativ mozgalmak hattere

Csizmadia Ervin: A mésként gondolkodés.
Megjegyzések a jelenség problématorténeté-
hez. Ifjasagi Szemle 1988/6 p. 8-23

Deme Tamés: Kinek kell ma Laszl6-Bencsik
Séndor? Egy kiilonleges olvasétabor tanulsa-
gai. 1986/6 p. 82-87.

Diczhézi Bertalan: Vazlat a tarsadalompoli-
tikai korokrél, klubokrdl. 1987/3 p. 50-61.
szerzG a 405-6s Kor vezetdje volt

Gergely Andras, A.: Lokalitds — ifjasag — ci-
viltarsadalmi alternativdk. 1988/2 p. 93-101.
Bibliogr.

Az 1979-es kiskunhalasi varoskutatds né-
hény tapasztalata

Holl6s Léaszlé: Kényszer/?/pihend. Volt egy-
szer egy Atriumi esték. 1987/3 p. 17-26

Az egri Ifjisagi Haz Atriumi esték elnevezé-
sU elGadassorozatardl, amelyet a helyi kiski-
ralyok elsorvasztottak

Hollés Laszlé: Okolégiai mozgalmak ’88.
1988/6

p. 24-33

Beszélgetések 6 kulonféle tarsasag képvise-

e 2

16jével

Kamaras Istvan: Bensdséges bazisok. A val-
lasi kiskozosségekrdl.
1987/6 p. 70-76 Bibliogr. Jegyz
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Kéri Laszl6: Ujfajta részvétel. Ifjusag, tagolt-
sag, reformkor.

1988/5 p. 3-11

A fiatalok politikai magatartdsanak lehetsé-
ges tipusai

Korkérdés a fiatalok kozosségi kezdeménye-
zéseirdl. 1987/3

p. 3-11

Valaszol: Horvath Istvan Mszmp Kb titk.,
Nagy Imre KISZ KB titk, Pozsgay Imre Haza-
fias Népfront Orszdgos Tandcsdnak fgtitkara

Készegi Ferenc: Uj békemozgalom és tomeg-
bazis. Megjegyzések Balazs Magdolna Béke-
mozgalom és tomegbazishidny cimd irdsa-
hoz. 1988/4

p. 70-77
Kulcsar Klara: Ebtulok heygpasztorai.
1987/3

p. 62-68.

Oszk6/Vas megye/ kiskozség harca a megma-
radésért

Palfy J6zsef: Greenpeace — Zold béke. 1986/2
p. 94-102

Persanyi Miklés: Zolduld generacié. 1985/4
p. 87-101
Bibliogr.

Szab6 Maté: Alternativ tdrsadalmi mozgal-
mak és reform Magyarorszdgon

1986/6 p. 24-35. Bibliogr.

A Duna-kor, az Interdiszciplinaris Tudoma-
nyos Didkkér és a feloszlott Dialégus Kor
helyérdl, szerepérél a nyugati ifjisdgi moz-
galmakkal 6sszehasonlitva

Szab6 Maté: Spontan szervezddd ifjasagi
csoportosuldsok a nyolcvanas években Ma-
gyarorszagon. Ertelmezési kisérlet. 1988/3 p.
9-18.

Szarszé 88 (Zarédokumentum). 1988/6 p.
51-56.

A felsGoktatési szakkolégiumok és a Klubta-
nécs tdbora

Szasz Janos Andréas: Nomadizalés, népi kul-



tara, szabadsagélmény.

1987/3 p. 82-88.

A TEKA Népzene Egyiittes nyari tabora kap-
csan a folklor- és tdnchdaz mozgalomrol

Szeredi Pal: Egy politikai mozgalom anat6-
miaja a nyolcvanas évek végén Magyrorsza-
gon. Beszélgetés Biré Zoltannal, a Hitel ci-
mu folyéirat fészerkesztgjével. A Magyar
Demokrata Féorum elnokségének tagjdval.
1988/6 p. 70-79.

Takédcs Géza: A fiatal 1ét rejtett vondsairdl.
1988/1

p. 98-105

A hatvanas évek ifjasagi mozgalmainak gyo-
kerei

Vass Laszl6: Mit akar az ifjisag? 1988/6 p. 3-
7

Végvari J6zsef: Lakni és cselekdni. 1981/1 p.
5- 13. p.
A Miskolc Avasi lakételep dnszervezddo fia-
taljairél

7. Oktatas — iskola

Aczél Anna, B.-Bass Laszl6: Pedagégusi vé-
lekedések — iskolai sors. Szelekcié az altala-
nos iskoldban 1986/4 p. 55-67.

Bajomi Ivéan: Fejtetdre allitott vilag avagy be-
leszélhatnak-e a didkok abba, hogy miként
okitsak 6ket? 1984/4 p. 57-67

Bernath Jozsef: Az iskola meguajitdsanak kér-
dései. 1985/6 p. 59-67.

Bessenyei Istvan: Decentralizdcié és 6nallo-
sag. Kerekasztal-beszélgetés a felsGoktatas-
politikarol. 1988/1 p. 3-14

Minisztériumi és egyetemi tisztvisel6k rész-
vételével

Bessenyei Istvan: Ne egymas fékjeként! Gon-
dolatok a gazdasagi reform és az oktatasi re-
form kapcsolatardl 1986/6 p. 45-52. Bibliogr.

Bessenyei Istvan-Reisz Terézia, W.: Mennyit
ér a gimnazista?
1987/6 p. 40-51 Bibliogr. jegyz.
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Birta Zsuzsa — Frank Istvdn: Kinek a hivata-
sa? Csalad és iskola. 1983/3 p. 31-41.

Csapody Tamas: A joghallgat6i 1ét anatémia-
ja. Hallgatéi viselkedéstipusok a budapesti
jogi karon. 1988/1 p. 69-82

Csehi Zoltan: Az auton6m modell ,vizidja”.
Egyetem — egy hallgaté szemével. 1988/1 p.
36-47 p. Bibliogr. Jegyz.

Csizmadia Ervin: Erték, szerep, megutjulas.
A kozvetitdszerep problémakoére a tanarkép-
zésben. 1985/3 p. 44-59. Bibliogr.

Darvas Agnes — B. Aczél Anna:Mert napké-
zisnek se jok? A specidlis intézetekben dol-
goz6 pedagdégusokrél 1986/4 p. 68-77.

Egyetemi humor-zsak. Valogatas ballagé la-
pokbdl (Valogatta Sebdk Janos) 1984/4 p. 67-
68.

Géspar Laszl6: Szocializacio, nevelés, mive-
16dés 1986/4 p. 25-30.

Halasz Gébor: A nyolcvanas évek reformfo-
lyamatai és a kozoktatas iranyitdasa. 1985/5
p. 96-106. Bibliogr.

Horvath Attila: Reform és felsGoktatas.
1988/1

p. 27-35

Horvath Lészl6: Vita az egyetemi reformrol.
1983/3 p. 24-30.

Iskola ma - holnap. 1987/1 p. 82-92.
Beszélgetés az Iskolarddiéban Géspar Laszld,
Nagy Jo6zsef pedagégusok és Lukacs Péter
oktatasszociolégus kozremikodésével. A be-
szélgetést Mezei Kéroly vezette

Jelen és jové konfliktusa az iskolaban.
1983/4

p. 63-69

Kerekasztal-beszélgetés. Résztvevdk: Mihaly
Ott6, Varsanyi Gyula, Lérdnd Ferenc

Kalamar Hajnalka — Kabarcz Zoltan: Sorsok
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és gondok a szakmunkasképzés szoritdsa-
ban. 1987/1 p. 62-68

Kapitdany Agnes-Kapitany Gabor: Fegyelem
vagy engedelmesség. 1985/3 p. 28-35 Bibli-
ogr. labj.

A fegyelem-érték alakulasa az ideoldgidban
és a pedagogiaelméletben. /Hozzédszélas a
Koznevelés c. folyodirat 1984-es vitdjahoz/

Kapitany Agnes-Kapitdny Gébor: Istvan ki-
radly az iskoldkban. Tankonyvek és értékek.
1984/2 p. 15-23

Tankoényvek tartalomelemzése a két hédbora
kozti idészaktol 1980-ig

Kozma Tamés: A pedagdégusok és az oktatasi
térvény 199986/4 p. 8-16.

Lordnd Ferenc: Fegyelem és demokracia az
iskolaban 1986/4 p. 31-38.

Milyenek az egyetemistak? 1986/3 p. 87-94.
A nyolcvanas években. Vélaszolnak: Bihari
Mihaly, Bognar Jézsef, Czaké Gébor, Fekete
Gyula, Fodor Lajos, Gombar Csaba, Jo6 Ru-
dolf, Kébanyai Janos, Koteles Pl, Lengyel
Laszl6, Marosagn Gyorgy, Ifj. Marosan
Gyorgy, Marton Jénos, Nagy Endre, Nieder-
hauser Emil, Nyers Rezsd, Petsching Maria,
Pungor Erng, Stumpf Istvan, Szabd Miklés,
Székely Andras Bertalan, Szirmai Péter, Vass
Laszl6

Nagy Maria /oktatdsszociolégus/: Uj kévetel-
mények — régi igazgatok
1986/4 p. 78-85.

Nahalka Istvan: FelsGoktatéas, kozmiivelddés,
politika. 1985/3 p. 60-66.

Osszefoglal6 az elsé felsdoktatasi vallalkoza-
si tanacskozasrél 1985/3

p. 83-86.

Az MKKE-n alakult hallgatéi kisszovetkezeti
szakcsoportrél és a felsGoktatasi intézmé-
nyekben mikodd vallalkozasok orszagos ta-
pasztalatcseréjérdl

Pais Istvan: A kozOsségi nevelés 6gorog tize-
nete. 1981/3 p. 51-60
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Pal Tamas: Igazlaté nap egy szakmunkaskép-
7@ intézetben. Kisérlet a demokracia szerve-
zésére. 1988/4 p. 96-103

Papp Zsolt-Dérer Miklds: Tudésklub az ifja-
sagrol

besz. part. Barabads Janos-Békés Ferenc-
Schiffer Péter-Siikosd Mihaly-Szilagyi Akos.
1981/2 p. 3-15

Polényi Istvan: Kézponti vezérlés helyett
onallésag és piac. A felsGoktatds megajulé-
sanak lehetdségei gazdasagi szempontbdl.
1988/1

p. 15-26.

P6cze Gabor: Az allami iskolamonopélium
kérdéséhez.Ervek és ellenérvek
1986/4 p. 86-101.

Pécze Gabor-Révész Sandor-Varga Viktor:
»,Szabad” iskola. Egy reformmodell 1982-bél
1986/4 p. 17-24.

Révész Sandor: A mindségellenesség egysé-
ge vagy egység a mingségért? Véazlat a tanér-
képzésrdl. 1988/1 p. 83-87

Séandor Péal: Megél/het/tink az egyetemen...
1985/3 p. 75-82.

Saska Géza: Tudas, bizonyitvany, piac. A fel-
néttoktatds dilemmai. 1988/5 p. 48-55

Sass Attila: A testi nevelés és a személyiség-
formélas néhany kérdése a kozépiskolas kor-
ban. 1981/3 p. 75-80.

Soltész Aniké: Demokracia és sokszindség a
felsGoktatasban. Interji Nagy Imrével, a
KIST kozponti bizottsdganak titkaraval.
1988/1

p. 48-53.

Stumpf Istvan: Szakkollégiumok — negyven
év multan. 1987/1 p. 54-68.

Elméleti attekintés valamit a Rajk és a Jo-
géasz Szakkolégium Gsszehasonlité elemzés

Szabé Laszl6 Tamés: Gondolatok néhéany



kozkeletd pedagégiai babonérdl
1986/4 p. 47-54

Trencsényi Borbala: Hogyan vesziti hitelét a
szavunk? Egy gimnaziumi osztalyfénok ta-
pasztalatai 1986/4 p. 39-46

Trencsényi Laszl6: Szerepek — forgatékonyv
nélkil 1986/4 p. 3-7.

Vamos Dora: Oktatés, szakképzés és foglal-
koztatas. 1985/6 p. 42-58.

8. Ifjisag és munka

Berki Eva, Sz.: Nevelési lehetéségek az épi-
tétdborban. 1981/1 p. 66-70

Bod Péter Akos: A vildggazdasagi fordulat és
az Uj generdcid. 1981/4 p. 54-67.

Csalog Judit: Keresve hivatast, kozosséget.
/Meditaciék fiatal értelmiségiek prob-
16mair6l/ 1981/2 p. 16-24

Lengyel Laszl6-Polgar Miklés: A fiatalok fog-
lalkoztatasdnak varhat6 tendencidi. 1981/4
p. 3-9

Kirdly B. Istvan: Szovetkezetek a tanintéze-
tekben. 1981/4 p. 76-85

Torténeti attekintés 1910-1979-ig

Laki Laszl6: Palyakezdés, beilleszkedés. Egy
fogalompar tisztazasdhoz. 1981/1 p. 71-80

Pélyakezdd diplomasok. Az MTV 1982. 4pri-
lis 1.-i adasa. 1982/3

p. 62-76.

A beszélgetés résztvevdi: Andics Jend,
Gazs6 Ferenc, Hermann Ivan, Huszar Tibor,
Illés Ivan; a beszélgetés vezette Papp Zsolt
és Dérer Miklds

Pethd Rébert: A fiatalok érdekérvényesitési
lehetdségei a munkahelyeken. 1983/2 p. 16-
31. Bibliogr.

Andics Jend: A fiatal nemzedék tarsadalmi-
foglalkoztatdsi helyzetérél és perspektivai-
r6l. 1983/4 p. 17-25

Fold S. Péter: Hanyan is elmentek... Valto-
zatok palyamodositasra 1983/4 P. 26-38

Rédei Maria-Salamin Palné: Iskolai végzett-

B
ifjusag

i
szemle 2003 / oktéber

ség, kereset, jovedelem. 1984/1 p. 79-90.
Bibliogr.

Pethd Robert: Fiatalok és a munkahelyi konf-
liktusok. 1984/4 p. 12-22

Kovach Imre: Masodik gazdasag: autonémia
vagy fligg6ség 1986/6 p. 67-71

Boros Laszl6: Kimdvelt emberfék kontra ki-
modolt ideoldgidk. A talképzés és alulkép-
zés dilemmaja a reformfolyamatok tiitkrében
1986/6 p. 72-81 Bibliogr.

A képzés, szakképzés strukturélis hibai és a
talképzési ideoldgia tarthatatlansédga

Haldsz Péter: Eletformabél vallalkozas? A fi-
atalok és a mezdgazdasagi kistermelés.
1987/6 p. 60-69

Pulay Gyula: Palyakezddk palyahatranyban.
1988/4 p. 3-13

Guba Zoltan: KenyérkeresGk. 1988/4 p. 14-
21
Riport 4llaskeresd fizikai dolgozdkrdl

Marosan Gyorgy, ifj.: Gondolatok az egyén
és a tarsadalom teljesitmény-visszatartasa-
nak okair6l. 1988/5 p. 34-40
Kovédcs Zoltdn: ,Mindenki lehet mil-
liomos”??? 1987/1 p. 36-40.

Interjd egy ,, maszek” -kel
9. Szocidlpszicholdgia — értékek

Bakonyi Péter: A toltott kdposzta és mas éte-
lek. Az elditéletességrdl beszélget Csepeli
Gyorgy szociol6gussal Bakonyi Péter. 1982/2
p. 3-14

Elgitéletesség a tudomanyban és a minden-
napokban. A magyar tdrsadalom elditéletes-
sége

Bender Katalin: Kozosségkultira. A latszat-
harmoéniatél a konfliktusok vallalasaig.
1987/3 p. 89-95

Boros Laszl6 /szociologus/: Légvérak lovagjai
vagy jovénk értékteremtdi. A spontén ifjisa-
gi csoportok értékszervezddési folyamatai
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1986/5 p. 43-48.

Boros Laszl6: Az ifjusag értékvilaganak di-
lemmai. Ertékorientaciok — értékrendek — in-
tézmények. 1988/5 p. 12-23. Bibliogr. Jegyz

Csatary I1diké: Piac és ifjusdg. Gondolatok a
piacra /nem/ szocializalasrél. 1988/5 p. 24-
33

Budapesti csaladok illetve serdiild gyerekeik
véleménye a gazdasagi helyzetrdl

Csepeli Gyorgy: A nemzet mint tdrsadalmi
nagycsoport. Gondolatok a nemzetté vélas
természetrajzarol. 1988/2 p. 16-29 Bibliogr

Di6si Pal: K6zosség, dinamikus érték- és sze-
repvaltozasokkal. Tarsas szervezddés egy
véaroskornyéki klubban. 1982/3 p. 77-86

Egyed Laszld: Beszélgetés egy devidns pszi-
chiéterrel = Ifjasagi Szemle 1981/3 p. 16-21.
Gerevich Jozsef és Kulich Gyula téri nappali
szanatérium

Erdei Andras: Epiteni?! Egy épitész valloma-
sai 1986/5 p. 61-66.

Fricz Tamaés: ,,Oreg” fiatalok a hetvenes
években. 1984/3 p. 62-72

Bibliogr.

A 70-es évek mara felnétt ifjasdganak beil-
leszkedése

Fricz Taméas: A bensdségesség hianyérol.
Vazlat a huszonévesek emberi kapcsolatai-
r6l 1986/5 p. 15-25.

Gal Szab¢ Istvan: Beszélgetés egy tanarral a
»8y6zelemrdl”. 1982/3

p. 54-61.

Gyimesi Kornél: Az egyén és a kozosség
dontési lehetdsége, felelGssége 1981/1 p. 43-
51

Haza és haladds ma. Kortarsi gondolatok
nemzeti dilemmakrol. 1988/2

p. 3-15

A kérdesre valaszol: Nemeskiirty Istvén,
Szentgyorgyi Zsuzsa,

Agérdi Péter, Randé Jend, Petsching Méria
Zita, Kéri Laszl6, Ancsel Eva
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Imreiné (dr) Péteri Erzsébet: A boldogsagél-
mény és egy-két sajatossaga az ifjukorban.
1982/2 67-75.

Kapitany Agnes-Kapitany Gabor: Az értékek
és az ifjusédg. Ertéksajatossdgok a mai ma-
gyar fiatalsag korében 1986/5 p. 3-14.

Laki Laszl6: Az iskola mint a ,,k6zdsségi” ne-
velés szintere. Adalékok a téma szocioldgiai
szemponta megkdzelitéséhez. 1983/1 p. 81-
93

Bibliogr.

Laki Laszl6: Mit értstink a kozosség fogal-
méan? /Szociolégiai értelemzés/. 1982/2 p.
26-38

Malonyai Péter: Sport és tudat. 1987/2 p.
102-107.

Moédra Laszlé: Felkésziiltek-e a reformra?
Megjegyzések a fiatal mdszaki diplomasok
értékrendszerérdl 1986/5 p. 67-74.

Mobdra Lészl6: Are you ready for reform?
The value systems of young graduates in the
applied aciences. 1988/spec. Issue p. 47-53

Palotai Janos: Mintdk — érték nélkal/?/ Film-
kockék fiatalokrél. 1986/5
p. 75-86.

Sas Judit, H.: Medit4cié a parkapcsolatok
mindségének és formdinak véltozdsardl
1986/5 p. 26-32.

Szebenyi Péterné: Ertékek ttvesztdiben. Ta-
nuloifjasdgunk értéktudatanak jellemz6i
1986/5 p. 33-42.

Virdg Teréz: A nukleéris fenygetettség hatéas
a gyermek pszichés fejlédésére. 1987/4 p.
72-78.

Csernobil és a libiai habora hatasa a fiatalok
lelki allapotéara

10. Ifjusag helyzete
Anderson, Erika: En mar felndttem, kérem. .
. 1985/5 p. 42-54.



A lanyneveld intézetekben és nevel@sziilGk-
nél é14 fiatal lanyok esetei

Az ,4j gazdasagi mechanizmus” nemzedéke.
(Domény Andras kerekasztalbeszélgetése).
1983/3 p. 3-13.

Beszélgetdtarsak: Akar Lészlé, Fabriczki
Andras, Forrai Istvan, Sipos Péter, Varkonyi
J6zsef

Brady Zoltan: Pesti estikék. Sorstoredékek a
perifériarél. 1983/1

P 54-80

Narkosok, lany- és fia prostitualtak

Csaszar Nagy Laszlé: A dramak ismétléd-
nek. 1984/2 p. 53-61

Hatranyos helyzetd gyerekek és sziileik, ko-
riilményeik

Cseres Judit: A gyermek- és ifjisagvédelem
kozéptava fejlesztésérdl. 1985/5 p. 3-18.

Cseri Istvan: Ujpesttsl Ujpestig. 1988/4 p.
88-95

Egy fiatal értelmiségi hazaspar lakashoz ju-
tdsanak torténete, 1982-1988

Dokumentumok a magyar gyermekvédelem
torténetébdl /1901-1948/. 1985/5
p. 67-86.

Fleischer Tamas: Az apréfalvakban é16 fiata-
lok kozege és kilatésai. 1987/3 p. 69-81 Bib-
liogr.

Fleischer Tamés: Position and prospects of
the young in small villages. 1988/spec. Issue
p. 97-110

Guba Zoltan:
1987/1 p. 27-35

Koszoném, megvagyunk.

Harcsa Istvan: A fiatalok 1éthelyzete és a re-
form mint létkérdés 1986/3 p. 3-14.

Horvath Laszl6: Fiatalok egy falu kozosségé-
ben. 1982/2 p. 39-48.

Hology /Vas m./ kozség fiataljainak életérdl
Kinek a bine? Helyzetkép a fiatalkori btino-
zésrél. 1984/3 p. 49-56.
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Beszélgetés Vabrik Laszloval, a Legfébb
Ugyészség Gyermek- és Ifjusdgvédelmi Osz-
talyanak vezetgjével

Kubinyi Ferenc: Megkésett requiem 27 fiatal
ravatala felett. 1984/2 p. 42-52

Tanulsagok a szipuzasba belehalt gyerekek
tragédidi kapcsan

Laki Laszl6: Az ifjusagi 1éthelyzet gazdasagi,
tarsadalmi osszefiiggései. 1988/klsz. p. 41-
47.

Miért nehéz ma fiatalnak lenni? (Zeley Lasz-
16 beszélgetése Ancsel Evaval). 1982/1 p. 41-
45

Negativ lenyomat. 1985/5 p. 19-36.
Beszélgetés az azonos cimd film alapjan a
csoves jelenségrél.Beszélgetdtarsak: Bakonyi
Péter, Pataki Ferenc, Kolosi Tamads, Lorand
Ferenc

Nemes Péter: Kalandozasok a csovesek vila-
gaban. 1983/1 p. 43-63
Bibliogr.

Racz Jozsef: Drogfogyasztas, személyiségjo-
gok és a tarsadalmi kontroll 1988/3 p. 74-85.
Bibliogr.

Rege Karoly: Csapdédk az érvényesiilésben.
1982/1 p. 98-106

Simé Tibor: Elosztasi korrekciék vagy struk-
turdlis valtozasok? A fiatalok egzisztencialis
esélyeirdl. 1987/5 p. 95-100

Soltész Aniké: Utvesztdk a terdpidk tarsa-
dalméban. 1985/5 p. 37-41.

Beszélgetés Gerevich Jozsef pszichiaterrel a
Kulich Gyula téri Nappali Szanatérium kap-
csén

Telkes J6zsef: Mentalhigiénés modellkisérlet
a pécsi Apaczai Csere Janos Nevelési Koz-
pontban. 1985/5 p. 55-66.

Zétényi Zoltan: A fiatalok és a lakédshelyzet.
1981/2 p. 36-48
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11. Ifjasag életmodja

Erdds Endre: Egy egészségesebb ifjusagért.
Beszélgetés betegségrdl, halalrdl, felelGsség-
6l és teenddkrdl 1985/4 p. 3-14

Hoo6z Istvan: Fiatalok halanddsagi viszonyai-
nak alakuldsa nemzetkozi 6sszehasonlitds-
ban. 1985/4 P. 41-49

Laki Laszl6 — Makszin Imre: Sport — iskola —
diakéletmod. 1985/4 P. 50-60.

Mihaély Ildiké: Ingazé didkok életmodjarol.
1981/1 p. 34-42

Molnar Laszl6: Az életvezetés és az egészség
megtartdsa 1985/4
p. 15-26

Salamon Zoltan: Az egyetemistak életmédja-
r6. 1981/2 p. 56-66

Szalai Julia: Tarsadalmi meghatérozottsagok
és a fiatalok egészségi dllapota 1985/4 p. 27-
40

Székesi Margit: Egy iskolaorvos feljegyzései.
1985/4 p. 72-80.

Vastaghné Meleg Csilla: A koznevelési és az
egészségligyi rendszer szerepe az egészség-
kultara kialakitasaban. 1985/4 p. 61-71.

Masszi Péter: A koron kivil. 1985/5 p. 87-
95.

A Kerepesi uti munkasszallé 14-16 éves la-
koirol

12. Ifjaség és mdvelddés; kultira; szabadidd

Albert Jézsef: Klub, k6zosség, demokracia.
1982/2 p. 57-67.

Barabas Janos: Ifjasag és kultara. 1982/4 p.
3-10

Beke Pal: K6z — mtvelddés. Helyzetkép és
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megujulési lehetdségek a kozosségi mivels-
désben. /1. rész./. 1985/6 p. 3-13. Bibliogr.

Beke Pal: Koz — mdvelddés. Megtjulasi lehe-
téségek a kozosségi mivelddésben. /2. rész/.
1986/2 p. 3-13. Bibliogr.

Birta Zsuzsa: A kozosségi élmény évtizedek
multan is sszetart. 1981/3 p. 22-27.
Gydrffy-kollégistak emlékeznek

Bozoki Andrés: ,Ez mar nem esztétika...”
Rock és tarsadalom — tegnap és ma. 1983/3
p. 71-81

Czippén Gyorgy: A rock és a fiatalok 1982/4
p.53-61

Csepeli Gyorgy: S. — R. Gondolatok dalszo-
vegekrél. 1987/3 p. 12-16

Demény P. Janos — Kolozsvari Maria: Ez len-
ne Eurdpa? Ertékek és mitoszok a poppiacon
1986/5 p. 86-95.

Dobozy Laszl6: Ifjusdg — sport — szabadidg.
1983/3 p. 87-100.

Feitl Istvan: Dalokba ,titkolt” torténelem
1982/4 p. 33-41

Fejti Gyorgy: Sz6t véltani és szo6t érteni.
Nyelv és demokracia. 1984/2
p. 37-41

Fold S. Péter: Komikum és kozérzet. 1984/4
p. 46-56

Vicclap, radid, kabaré stb. Komikum és giiny
a rockzenében

Fricz Tamés: A hatvanas évek és a beat-nem-
zedék p. 1982/4 p. 42-52

Gulyas Jozsef: [z1és és szakmiiveltség. Vazla-
tos helyzetkép a fiatal neveldk esztétikai ér-

tékorientdci6jarél. 1986/2 p. 44-52. Bibliogr

Kamarés Istvan: Olvasétabor — fiatal értelmi-
ségieknek 1982/4 p. 68-70

Kamaras Istvan: refomvar esélye Malomvéa-



ron. Részletek egy késziild konyvbél. 1985/6
p. 25-32

Kaérpati Miklés: Az elveszett olvasék nyoma-
ban. 1984/1 p. 14-29

Koncz Géabor: A kozmivelddés jovajérdl.
Kritikus kérdések és a cslekvés lehetdségei.
1985/6 p. 14-24

Kirti Judit: Merre visz a Zirhaj6? 1983/2 p.
46-51.

Laki Laszlo: Elsport, tarsadalom, csoporttu-
dat. 1981/4 p. 86-101

Lindner Andras: Stréber, aki énekel? Harom
beszélgetés a kéruszenérdl 1982/4 p. 11-22.

Megszoélalnak a résztvevék (Olvasétabor,
Asotthalom) 1982/4 p. 70-77

Mezey Léaszl6 Miklos és Balogh Maria Eszter
a taborrol

Mdvészek a gyerekekért. 1984/4 p. 9-10.
A Magyar Uttorték Szovetsége altal rende-
zett tanacskozasrol

Nagy Katalin, S.: A fiatalabb korosztélyok la-
kaskultarajarol.
1986/2 p. 53-63

Nénay Istvan: Hol tarta a gyermekszinjat-
szas? 1983/2 p. 40-45

Néphagyomany, népmuvészet, jaték, kozos-
ség. Trencsényi Laszl6 dokumentum-ossze-
allitdsa a ,nomad nemzedék”-rél. 1983/2 p.
52-65

Palotai Janos: ,Ezek a fiatalok”(?) /Az ifjaséag
a mai magyar filmekben/. 1982/1 p. 85-97

Palotai Janos: ,,Mindig vonzédtam a torténe-
lemhez” Interji Mészaros Marta filmrende-
zével. 1984/3 p. 81-87

A Naplé gyermekeimnek c. film tirtigyén

Palotai Janos: Reformképek és —képtelen-
ségek a magyar filmben. 1987/5 p. 61-77.
Az adott kor tdrsadalmanak dbrdzol4ds a ma-
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gyar filmmdvészetben

Papp Mari6: Ertékek — vagyak — mimelés —
kdosz. Szemletton didkversek sorai kozott
1986/5 p. 96-106.

Papp Mari6: Szabadsag, egyenldség, testvéri-
ség — Minden kedd, csttortok, szombat 5 —
7-ig. 1981/2 p. 25-35

FMH klub szakmunkastanulék és ifjimun-
kasok szamara

Peth6é Rébert: Labdartgasunk — egy jogasz
szemével. 1982/2 p. 78-91

Bibliogr.

Réz Andrés: Film - Ifjusag — szoérakozas.
1982/4 p. 62-67

Romhényi Andras: Péld4dul a kocsma. Klub
és kozosség. 1984/4
p. 76-84

Sebdk Janos: Rock az otvenes években
1982/4 p. 23-32

Szale Laszl6: Mégiscsak legyen klub. 1982/3
p. 87-95

A sarszentmikldsi ifjusagi klub torténete,
1972-1982

Szdsz Janos Andras: A kozosségi értékek
sziiletésének forrdsanal. A klubmozgalomtél
az egyestiletekig 1986/5 p. 49-60.

Till Ott6: Kozosség — zene altal. 1986/2 p.
14-28

Az 6budai amatdr zenekari mozgalom veze-
téje és harom résztvevdje a motivaciokrol

Téth Klara: Film, ifjusag, torténelem. Beszél-
getés Bacsé Péter filmrendezdvel. 1984/3 p.
88-92.

Trencsényi Laszlé: A gyermekkultirarél.
1984/4 p. 10-11

Trencsényi Laszl6: Mdvészi teremtés — kap-
csolatteremtés. Az iskolai amatdr mivészeti
mozgalomrol. 1983/1 p. 94-100.

Unnepeink. Egy film dailéguslistaja. 1983/3
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p. 42-45.
Macskassy Katalin kisgyermekekkel készult
filmje az tinneprél

Vercseg Ilona: A kozosségszervezédés de-
mokratikus gyakorléterepe (Kerekasztal-be-
szélgetés ifjasagi klubvezetdkkel). 1981/3 p.
3-15.

A beszélgatés résztvevdi: Alexa Gyorgy,
Brull Edit, Guis Istvan, Kéhegyi Anna, Nagy
Gyula, Zsivéczky Mariann, Mészéros Eva

Vercseg Ilona: Programot — valds sziikségle-
tek alapjan. 1982/2

p. 49-56.

Ifjaséagi klub a Kézmu- és Mélyépitd Vallalat
pestlérinci izemegységében

Wilpert Imre: A ,,nemlétez6” pop. 1985/3 p.
87-95

Intézményrendszere és helye a témegkom-
munikéciés rendszerben. Tisztazatlan eszté-
tikai, kultarpolitikai statusza, megoldatlan
gazdasagi hattere /"masodik gazdasag”/

Nagy Katalin, S: ,Jézan ésszel nehezen ér-
thetd...” Milyen kulttrakozvetitd a kultura-
latlan iskolai kornyezet? 1988/3 p. 33-47. fo-
to ill.

Trencsényi Imre: Taborozas az o6korban.
(helyszini tudésitas). 1983/4

p. 70-78.

Csillebérci tabor az 6kori Athén jegyében

13.Szexualitas, csaldd, nemek

»,Kérdés-e még a nékérdés?” 1987/2 p. 20-31.
Vélaszol: Kulcséar Istvan, Gyurkovics Tibor,
Fazekas Sandorné, Kolozsvari Grandpierre
Emil, Kovacs Andras, Haldk Laszlo.

Asz6di Imre: ,,Nekem mar mikor lehet . . .?”
1986/1 p. 64-69.

Borsanyi Léaszl6: A zsdkmanyoslas a kizsak-
ményoléas optikajan keresztiil. A nemek koz-
ti hierarchia ,éseredetének” bizonyitasara
tett kisérletek 1987/2 p. 50-54.

Borsanyi Laszl6: Winnetou — az euré6pai in-
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dian. 1984/1 p. 30-41
A férfi ideéltipus a 20. szdzadban

Czeizel Endre: Az optimalis csaladtervezés-
r6l 1986/1 p. 36-47.

Csaba Gyorgy: A fogamzasgétlds mint a fia-

ennek dra 1987/2 p. 41-49.

Csernék J6zsefné: Tizennyolc éven aluli nék
héazassédgkotése. 1986/1
P. 33-35.

Cserndk Jézsefné: Regarding marriage of
women under eighteen. 1988/spec. Issue p.
78-80

Csontos Tibor: Hintadban...Riport az iskolai

adésrol. 1986/1 P. 18-26.

Ferge Zsuzsa: Kell-e Magyarorszagon a femi-
nizmus? 1987/2 P. 3-7

Géspar Sarolta: Beszélgetés Kataval, a félhét
éves ndével. 1988/3 p. 60-65.

Egy 6vodas a szerelemrdl

Goldschmidt Dénes: Felvilagositas — tudatos
neveléssel 1986/1 p. 48-57

Hegediis Imre: Magukra hagyatva... Kérkép
a serduld ifjusag és sziileik kapcsolatarél
1986/1 p. 58-63

Kamaras Ferenc:
1983/1 p. 15-33
Lehoczkyné Kollonay Csilla: Néhany gondo-
lat a néi munkavéllalasrol

1987/2 p. 85-88.

Ifjasdg és népesedés.

Macskassy Kati: A szerelem j6 érzés és az
emberek a sziviikkben tartjak. 6-10 éves bu-
dapesti gyerekek a csaladrél, a szerelemrdl
1987/2 p. 55-63.

Molnar Laszl6 /orvosi szocioldgia/: A nemek
egyenldtlenségének dilemmaéja: a bioldgiai
csalad integritdsa. Ahogyan a medikusok lat-
jak 1987/2 p. 64-71.



Molnar Lészlé /orvosi szociolégia/: The di-
lemma of sexual equality and the biological
family as medical students see it. 1988/spec.
Issue p. 81-88

Munkécsy Ferenc: NGi munkavallalas és né-
pesedési helyzet 1987/2
p. 76-84.

Nagyné Szegvari Katalin: Feminizmus teg-
nap és tegnapeldtt 1987/2
p. 8-19.

Neményi Maria: Uj csalad — 6j modell? Az
Gjrahazasodottak szerepmintdi. 1988/3 p.
48-59. Bibliogr.

Ol&h Gabriella: A nék szerepének véltozasai
a bontéperek tiikrében. Beszélgetés dr.
Sztics Andreédval. 1987/4 p. 68-71.

Palotai Janos: Second plan — a ,mésodik”
nemrd6l. A nék a magyar filmben — és film-
gyértasban 1987/2 p. 32-40.

Papp Marié: ,Momentdn tud valami job-
bat?!” Idézetek, viccek, anekdotdk a szere-
lemrdl és kornyékérdl 1986/1 p. 75-82.

Tar Maria: A jogasz vélaszol 1986/1 p. 70-74.

Pongracz Tiborné: Serdiilékori terhességek
és terhességmegszakitasok.
P 27-32.

Schreiber Gyorgy: Mortalitas, gének, eman-
cipéci6. 1983/1 p. 34-42.

Skodnitz Maria: Allasval(t)as 1987/2 p. 72-
75

Skodnitz Maria: A profession or a job?
1988/spec. Issue p. 42-46

Veres Pal: Megalapozott hazassagbdl egész-
séges gyermeket! 1986/1 P. 3-17.

Zsiros Maéria: Valasok, valéokok — a fiatalok
szemével. 1987/4
p. 58-67

14. Kisebbségek Magyarorszagon — magya-
rok kisebbségben
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Aki egyszer mar kétszdz gyerekre is
f6zhetett...Friderikusz Sandor beszélgetése
Orsos Janos szakkézett szakaccsal. 1984/3 p.
57-61.

Egy fiatal cigdny szakédcs kiizdelme az eldi-
téletekkel

Anderson, Erika: Tépelddés a kétlakisagrol.
1985/1 p.64-67

Béarsony Janos: A ciganysag utjai. 1983/3 p.
56-63

Daréczi Agnes: ,Itt vagyunk hat ... segéd-
munkas dinasztiat csiszolni magunkbol”.
1983/3 p. 64-70

David Zoltan: Hanyan vagyunk, hanyan le-
hetiink? Tények és becslések a vildg magyar-
sdganak létszamarol. 1985/1 p. 93-98

Dinnyés Jézsef: Evgytrdk a Karpatok feldl.
1988/2 p. 65-68.
Latogatds a hataron tali magyarok kozott

Di6si Agnes: Lefekszem a fiibe és enyém a
vildg. Kultara és mentalitas cigdny kozossé-
gekben. 1986/2 p. 29-34

Fenyd D. Gyorgy: ,,De az otthonb6l kaszar-
nyét nem csinalhatunk!”

1987/1 p. 41-52

Egy tanarnak készild cigdny fiatalember
sorsa. Riport

Forray R. Katalin-Hegedids T. Andras: ,Ma-
gyar iskola” — cigany csoport. Gyermekek két
kultara kozott. 1986/2 p. 35-43

A cigdny gyermekek kétféle szocializaciés
kovetelményrendszer kereszttiizében

Forray R. Katalin-Hegedds T. Andras: Hun-
garian schools and Gypsies: children caught
between two cultures. 1988/spec. Issue p.
62-77

Galantai Ambrus: Arpadhoni magyarok a
Mississippi torkolatvidékén. Magyar didkok
kozott az Egyesiilt Allamokban. 1985/1 p.
46-55
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Géti Vilmos: Itt Budapest! 1985/1 P. 88-92

Gosztonyi Janos: A nemzet részei. 1985/1 p.
3-15
A kulféldon é16 magyarokrol

Jablonszky Laszl6: ,,Amerikdban semmi sem
agy van és semmi sem érvényes. De ugyan-
akkor mindennek az ellenkezdje is.” Beszél-
getés Dedk Istvannal, a New York-i Colum-
bia egyetem torténész professzoraval. 1985/1
p. 56-63

Kovécs Eva — Lantos Gabriella: ,,...hat hiszen
magyarok vagyunk mi is!” Benyomasok egy
nemzetiségi taborrél. 1988/2 p. 53-64.
Anyanyelvi tdbor a hataron tali magyarok
részvételével

Kutasi Kovacs Lajos: Magyarok Brazilidban.
1985/1 p. 68-74

Kiilféldi magyar lapokbél. 1985/1 p. 99-112

Mola Gyorgy: Egy budapesti Amerikaban.
1988/5

p. 41-47

Nagy Kazmér: Gondolatok a nyugati magyar
ifjasagrdl. 1985/1 p.33-37

Szabé M. Laszl6: ,Szétszort arvalanyhaj”. A
kalfoldi magyar cserkészet. 1985/1 p. 38-45

Szabé6 Zoltan /orvos/: Megmaradnak magyar-
nak? Felmérések egy magyarsagismereti tan-
folyam résztvevdi kozott. 1985/1 p.75-87

Szant6 Miklés: A szérvanymagyarsag fiatal
nemzedékei. 1985/1 p.23-32

Szidiropulosz Archimedesz: ,,...hat meglel-
tem hazamat”? A magyarorszagi gorog emig-
raciordl. 1983/4 p. 79-97

Tagényi Zoltdn: Torzsi rend az tdrkorszak-
ban? Vazlat a ciganysag portréjadhoz. 1988/2
p. 108-111

Té6th Sz. I1diké: Beloiannisz mar nem a régi.
Haza a hazaban.
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1983/4 p. 98-103

Uj nemzedékek — régi javaslatok. /Imre San-
dor: A kiilfoldi magyarok tankonyvei, 1929;
Borsy-Kerekes Gyorgy: A méasodik generacio-
r6l, 1938./ 1985/1 p. 88-92

15. Kalfsldi fiatalok

Agh Attila: Az elvesztett ifjusdg. 1988/2 p.
69-82

A nyugatnémet és a lengyel politikai szocia-
lizaciés modell, tovabba a hazai problémak

Albert J6zsef: Kozmuvelddés Finnorszagban.
1981/4 p. 68-75
Ifjusagi iroddkrol

Anderson, Erika: Toéredékek. 1983/3 p. 82-
86.

Egy elsé generdciés londoni magyar lany
gondolatai az emigrans 1étrél

Anderson, Erika: AIDS-kéznapok Anglidban
1987/2 p. 89-93

Balazs-Piri Krisztina: Masnaposan... Korkép

a nyugati fiatalok szexuélis életérdl 1986/1
p. 83-92.

Birta Zsuzsa — Erdds Endre: Masképp élni.
Pillanatfelvételek egy alternativnak szant vi-
lagbol. 1984/2 p. 62-71

Nyugat-Berlin

Birta Zsuzsa: Lancszakadas. Egy fejtetdre al-
litott vildg. 1987/2

p. 30-34.

Esszé a kulfoldre szakadt nagymamarol

Darvas Péter:Fels6oktatds és politika. Az
1986-0s parizsi didkldzadds nyomén. 1987/1
p. 88-97

Emdd Péter: Az NSZK ifjusagpolitikdjanak
alapjai. 1981/2
p. 84-101. Bibliogr.

Erdei Griinwald Mihély: Japan a hagyoma-
nyok tiikrében. Képek, toredékek, élmények,



benyomésok. 1984/2 p. 91-96.

Erdds Endre: Tiltakozas és beilleszkedés. A
mai NSZK ifjasaganak politikai orientaciéi-
rol. Ifjusagi Szemle 1985/6 p. 87-103. Bibli-
ogr

Grundei, Friedrich: Ifjusag és ifjusagpolitika
Ausztridban. 1987/4 p. 82-90.

Heller, Brigitte: Anyék, ldnyok, szerepek
1987/2 p. 94-98.

17-20 éves osztrak lanyok kozott végzett
vizsgalat a ndi szerepekrdl

Két dokumentum a Német Szovetségi Koz-
tarsasagbhol p. 99-104.

Kozéteszi Erdds Endre

Hortobagyi Katalin: Tanuléi jogok és érvé-
nyesiilések sz NSZK koézépfoku iskolarend-
szerében 1986/4 p. 102-109.

Huszéar Agnes: Téarsadalmi problémak az
NSZK-ban — a szociolingvisztika tiitkrében.
1982/4 p. 91-98

Kulke, Christine: A kiilénb6zdség erdsebb a
rokonséagnél. Az NSZK lazong¢ fiataljai a 68-
asok titkrében. 1984/2 p. 72-90

Bibliogr.

Az egyes nemzedékek ifjasdgdnak politikai
arculata

Régi intézmények és Gj mozgalmak a nyuga-
ti politika hétkoznapjaiban. Politolégusok
beszélgetése a Radiéban. 1985/6 p. 79-86.

A beszélgetést vezette: Mihancsik Zso6fia,
résztvevék: Kéri Laszlo, Papp Zsolt, Szabd
Ma4até, Boros Laszlo

Schiffer Péter: Fiatalok - ,zoldek” — NSZK
'82. 1983/1 p. 101-109

Szab6é Maté: Szempontok az 1j békemozgal-
mak problematikdjdhoz. Magyarorszagi és
NSZK-beli tapasztalatok. 1988/4 p. 62-69.
Bibliogr

Szarvas Péter: Ifjasdg és gazdasag a fejl6dd
orszagokban. 1982/2
p. 92-105. Bibliogr.
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Thoma Lészl6: Tiltakozd fiatalok. Harom év-
tized valaszutjai. 1984/4
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